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Artigos Outubro à Agosto de 2017 

 

Você é contra ou a favor o desarmamento? 

 

Quem governa os governantes? Ora os bancos… 

 

Intervenção no Parlamento Catalão: um erro ainda mais grave que a repressão do 1 de outubro? 

 

Porque com tantos problemas no Brasil deveríamos nos preocupar com a Catalunha? 

 

Democracia Direta: A teoria da Justiça Equitativa de John Rawls em prática 

 

Porque Lula lidera as pesquisas? 

 

Vicente França e os Fundamentos: o professor que me ensinou o que é trabalho social… com o basquetebol 

 

Manifesto of solidarity to the democracy and freedom of the people of Catalonia 

 

Renan: “Melhor dissolver o Senado(….) e entregar a chave ao STF como na ditadura” 

 

Carta de Solidariedade à Democracia Catalã 

 

Greve Geral na Catalunha 

 

Imortalidade: a desigualdade social como solução final. 

 

“O governo dos banqueiros”: a Catalunha está contando com a União Européia para apoiar sua 

independência? Então esquece. Que o diga a Grécia… 

 

Parlamentarismo no Brasil ou como dividir de vez um Pais: “O dia em que a Espanha perdeu a Catalunha” 

 

Catalunha: um novo pais na Europa? 

 

As Polícias e as Polícias 

 

Democracia, Liberdade e Dignidade são três valores que não existem apartados 

 

Teoria do Louco: As loucuras dos reis Georges 

 

Porque não falei até agora da independência do Curdistão 

 

Catalunha: A vitória de Pirro do reino de Espanha… e dos regimes autoritários 

 

Brasil: enquanto as ruas se esvaziam as casernas se agitam 

 

Espanha uma aula de “Realismo”para o Mundo:“SE HAY DEMOCRACIA, SOY CONTRA” 

 

3 Mitos para se jogar no lixo: o Progresso, a Linha de Pobreza e a Imparcialidade dos Estudos Sócio-

Econômicos 

E se… padres e pastores fossem eleitos? E se… evangélicos “protegessem” punks contra ditaduras? 
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Reacionários: A jirad dos nazi-cristãos da extrema-direita medieval brasileira 

 

Saint-Exupéry e a Terra dos Homens : Quem matou o autor do Pequeno Príncipe? 

 

DEMOKRAZIA na Catalunha e a Teoria do Caos 

 

Democracias Liberais: “Toda a soberania emana do povo”… desde que o povo não queria formar seu próprio 

governo… 

 

É o capital. Lítio: Do ouro negro ao petróleo branco 

 

Bomba Atômica: Os sonhos militares nortecoreanos made in Brazil 

 

Renda Básica Genuína? Plunct, Plact, Zum não vai lugar nenhum 

 

Renda Básica: Economia Social e Moedas Locais 

 

Eugenia: “Quando a plutocracia demoniza os fracos” 

 

Renda Básica: “A autopoiese da Liberdade” 

 

Quatinga Velho: a experiência de Renda Básica como projeto cidadão para o cidadão 

 

Charlottesville: o Nazismo e a liberdade de expressão (revisado e complementado) 

 

Totalitarismo: a pobreza intelectual, o nazismo e a insanidade coletiva 

 

Que fim levou a revolução da internet? 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Brancaglione’s Project 

6 

 

Você é contra ou a favor ao 

desarmamento? 

Porque essa questão sem um sujeito é uma armadilha 

Você é contra ou favor o desamamento? 

Antes de responder prontamente essa questão de acordo com suas 

convicções. Me de um segundo, para mostrar que o buraco é mais 

embaixo. 

Se você é a favor do desarmamento de todas as pessoas? Todas as 

pessoas, incluso as autoridades, policiais? Exércitos? Ou eles devem ter a 

licença de portar e claro usar as armas por que não é enfeite. Podem? Em 

que circusntâncias? Não importa. Se alguém pode e outros não então 

rigorosamente você não é a favor do desarmamento de todas as pessoas. 

Rigorosamente você não é a favor do desarmamento, mas da regulação do 

porte de armas para pessoas autorizadas. Quem são elas, de que forma se 

permite que fazer uso dessas armas, quando, contra quem. E quem pelo 

contrário não pode em circunstância alguma ter acesso a elas. E quem 

define isso? Os armados ou os desarmados? Ou uns em negociação 

desigual não só de forças, mas literalmente de potencial ameaça a vida um 

do outro. Eis a questão. 

Da mesma forma cabe a mesma reflexão a quem é a favor do porte de 

armas? De todos? Claro que não. Em geral quem defende o porte de 

armas, o defende para se defender dos bandidos. O defende portanto 

além do porte para as autoridades responsáveis pela defesa e segurança 

também ao cidadão de bem definido por oposição ao bandido. O 

problema é que o cidadão de bem e o criminoso, a menos que você seja 
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um nazista, não se define por caracteres genéticos ou sinais 

comportamentais, mas pelo crimes que se comete ou não . O criminoso 

não é a pessoa que o outro supõe que cometerá um crime, mas aquela que 

necessariamente o comete. Da mesma forma o cidadão “de bem” 

igualmente não se define por sua gene, mas pelos crimes que não comete. 

De tal modo, todo homem pode cometer ou não crime e quanto mais bem 

armado, não necessariamente com armas de fogo, maiores os danos que 

pode causar. Evidente que uns podem ter uma tendência maior a agressão 

e belicosidade enquanto outros não. Mas são tendencias e não se atira ou 

prende pessoas por tendências, mas por atos- a menos que se viva um 

estado criminoso de exceção onde esse tipo de atentado seja autorizado. 

Logo não há certezas absolutas que alguém que cometeu um crime vá se 

recuperar, assim como pela mesma razão não há de que irá cometê-los 

novos cometê-lo. Da mesma forma que não existe essa certeza para de 

quem nunca cometeu um crime irá cometê-lo. Cada pessoa pode ter essa 

certeza dentro de si, mas ela está dentro dele, e não no outro, de modo 

que esse não tem como saber se ele vai cometer ou não vai cometer um 

crime. Fora o que temos são tendencias e tendencias não se detém com 

balas não apenas por isso em si é um crime, mas porque não funciona 

nem para deter o mal nem muito menos para promover o bem, muito 

pelo contrário. 

Rigorosamente ao buscar nos armar então estamos pensando conforme 

os norte-coreanos ou mais precisamente como se cada um de nós 

fossemos um ditador norte-coreano. Diante daquilo que consideramos 

uma ameça nos armamos para reagir, dissuadir e até agir 

preventivamente caso consideramos a tendência de ataque daqueles que 

consideramos nosso inimigo, o bandido. Eles se armam até os dentes, eu 

me armo mais. É a lógica da dissuasão pela supremacia da força. O que 

sejamos justos, é a lógica que impera no mundo. E é muito boa para quem 

vende e trafica armas, para quem quer viver em paz, nem tanto. 
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Pensando taticamente é evidente que ter uma faca é melhor do que ter 

uma caneta para enfiar no olho de quem quiser te matar ou matar pessoas 

inocentes e defesas. E uma arma de fogo, melhor ainda. Se então não for 

um for vários. Armas automáticas. Se for uma exército inteiro, melhor 

ainda uma bomba. E se for então um Estado melhor ainda uma bomba 

nuclear. Taticamente é um raciocínio perfeito… se você pretende atacar e 

extermínio seus inimigos em potencial, todos eles. Porque para todos os 

efeitos agora, o perigo para seus vizinhos, o potencial mostro armado até 

os dentes é você. E todos são seus inimigos potenciais. 

Mas não você jura que não é um perigo para a sociedade. Todos juram, 

não só autoridades, estadistas, até bandidos juram que não são um perigo 

para a sociedade, mas o fato é que quem não pica é o sapo não pica 

porque não tem presas, e o escorpião pode não picar hoje, mas picará não 

só porque essa é a sua natureza, mas porque sua natureza, sua estratégia 

de sobrevivência lhe deu presas e lhe fez um predador. Um homem 

qualquer homem armado até os dentes é como um leão vegetariano. Uma 

probabilidade matemática artificial de acidente ambulante. Uma burrice 

humana como um carro ou avião capaz de alcançar velocidades e alturas 

que em caso de acidente não sobreviveria. Imagine se por seleção natural 

houvesse um especies capaz de correr tão rápido que quando caísse e ele 

vai cair, seu corpo não resistisse ao impacto? O que a seleção natural faria 

com esses seres se essa espécie não se aptar e desenvolver a capacidade de 

não se matar com sua própria força. 

O fato é que uma arma de fogo, é uma exelente arma tática de assalto 

praticamente infalivél se usado junto com o fator surpresa. Como arma 

estratégia de defesa tanto pessoal quanto social, é praticamente ineficaz, 

sem um sistema inteligência. Seu portador quando acuados pelo inimigo, 

que tem o elemento surpresa, como é o caso da segurança pessoal em 

sociedades de paz, tem nela um elemento limitado de reação e um 
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elemento que coloca sua vida em risco caso rendido sem reagir. É o 

dilema do policial fora do expediente quando está fazendo o que as 

pessoas comuns vivendo sua vida, e não vigiando cada pessoa como se 

fosse um possível suspeito e agressor. Nem sempre ele pode reagir com 

segurança para sua vida ou as pessoas que estão a seu redor. Mas render-

se ao inimigo é quase certeza que será ainda pior. Logo. 

Logo, a questão da segurança e defesa passa por duas estratégias que 

competem a inteligencia e prevenção, a defesa e segurança ativa e não 

meramente vigilante reativa: 

a neutralização do poder agressor do inimigo 

e a extinção das causas geradoras do conflito e agressão. 

O aumento do potencial de ataque e a extinção preventiva dos potenciais 

inimigos gera duas consequências: 

se bem construídas, com uma carro alemão e não uma gambiarra bem 

brasileira, elimina todos os potencias inimigos ou seja torna o Estado o 

próprio regime nazista genocida disposto a cometer assassinatos em 

massa daqueles que classifica como potenciais inimigos ou possíveis 

bandidos.Não mais pelos critérios originais da legitima defesa por obvio 

senão esse escorpião precisaria picar a si mesmo, mas pela criminalização 

de outros que legalizem até mesmo o seus extermínio em massa de gente. 

E quando a nação e sociedade acorda é ela que está matando inocentes e 

até crianças sistematicamente para que eles não se tornem os criminosos 

e assassinos… que eles se tornaram não mais como meros esquadrões da 

morte, mas como fabricas extremamente eficientes de matar gente. É 

claro que isso não é um argumento para quem já aderiu a ideologias que 
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pregam a desumanização dos inimigos e o extermínio humano, mas basta 

ver o que acontece na história com as nações que optam por essa trilha. 

Já se mal feitas seja por falta de sistematização ou para evitar 

propositalmente decair em regimes genocidas. A eliminação dos 

potenciais inimigos só produz mais inimigos entre os sobreviventes, 

assim como o crescente armamento só aumenta e afasta antigos aliados, 

transformando-os em potenciais inimigos. Isolamento, que evidente leva 

ao esmagamento do belicoso pela coalizão dos que sente ameaçados ou a 

própria convulsão interna de sua lógica belicosa e autoritária de resolução 

de conflitos. E não estou me referindo só a Coeria do Norte, a Alemanhã, 

mas a todos os Estados-Nações com pretensões imperiais como os EUA. 

Mas isso vale para governos e não para pessoas comuns. E nisso voltamos 

para a lógica do desarmamento das ovelhas para os lobos. Essa lógica vale 

para os Estados, vale para as sociedades, e sobretudo vale para os Estados 

em relação as sociedades, ou seja tanto para as autoridades e agentes 

governamentais quanto o cidadão comum, e na relação do cidadão 

comum armado ou desarmado perante suas forças armadas, que por mais 

armados que são e hoje infinitamente mais, superiores em poder de 

destruição que qualquer popular ou população. 

O fato é que da mesna forma que nada garante um cidadão de bem 

armado não cometerá um crime ou fará uma loucura com as armas que 

tem? Que dirá um governante que não tem pistola, mas exércitos e 

bombas a sua disposição? O que você vai fazer para se defender desse 

potencial criminoso ou maluco, comprar uma arma e apontar sua pistola 

caso ele continue te roubando ou jogar um bomba em cima de uma 

escola? Che e Bolsonaro tem ao menos uma coisa em comum, ambos 

acham que colocando essa gente no paredon e fuzilando eles resolvem o 

problema. Vai pegar sua pistola, e mandar eles saírem da sua 
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propriedade? Ou vai usa-la junto com o fator surpresa estornado os 

miolos deles antes que eles terminem de roubar e matar você senão a bala 

de fome? Resolve? Em que lugar do mundo os justiceiros e 

revolucionários não se tornaram os criminosos e ditadores? 

Veja que não estou defendo criminoso, pelo contrário sou a favor a 

combatermos os maiores crimes e criminosos da humanidade, mas não 

como criminosos com violência e sim com inteligência. Não criminalizo 

vitimas, a pessoa que é atacada por qualquer tirano e criminoso seja ele 

um bandidinho ou um chefe de quadrilha governamental. As pessoas e 

povos tem o direito a autodefesa, mas esse direito serve apenas para 

reagir, para se defender quando não há mais alternativas, quando não há 

como dialogar, não há mais como fugir, quando já é flagrante a agressão 

ou a ameaça de ataque já se tornou praticamente uma declaração de 

guerra. Investindo nessa estratégia de “defesa” não construímos estados 

de paz, nem conseguimos preservá-los mas acabamos para mais hora 

menos hora para onde estamos tendendo: a guerra. Urbana ou 

internacional. Vide o Rio, Vide a Síria. 

Na verdade como sociedade se queremos viver em paz deveríamos 

aprender a governar, algo que os Estadistas estão se esquecendo. Quando 

um estadista fala em desarmamento, ele fala em desarmamento como 

todo supremacista como toda potencia, ele fala sempre do outro, nunca o 

dele. De tal modo que se nós as sociedades civis, por definição 

desarmadas até os dentes, conseguíssemos render todos os criminosos 

que competem ou detém o monopólio da violência, com a violência, não 

seriamos mas um sociedade de paz, mas o novo proto estado detentor da 

supremacia ou monopólio da violência no território. E se todos 

estivéssemos igualmente armados não teríamos um equilíbrio de forças e 

poderes, mas não um estado de paz, e sim de pé de guerra, estaríamos 
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sentados como o mundo hoje está em cima de um barril de pólvora, no 

caso o nuclear. 

Quando falamos em desarmamento portanto devemos levar em 

consideração que não só a universalidades dos elementos mas a ordem 

dos fatores altera completamente o produto. E que o desarmamento 

embora necessário não produz a paz, enquanto as pessoas continuam 

vulneráveis a violência tanto armada quanto desarmada dos violentos 

especialmente os mais bem armados e mais poderosos. 

Em outras palavras produzir desigualdades e injustiças que multiplicam a 

violência urbana e internacional e depois se armar achando que vai 

construir a paz é de uma desinteligência tremenda. Mas achar que apenas 

se desarmando resolve o problema mantendo as condições sociais 

econômicas e a cultura de violência, tanto de privação quanto de 

exploração e de ingenuidade mais burra ainda. 

Por isso o belicoso e autoritário é pode ser um fascista mas é coerente em 

todo o processo desde o discurso que acredita até cada etapa daquilo que 

pratica. Sabe que a massa dos excluídos e despossuídos tem que ser 

contidas por guardas armados, muros, condomínios e territórios fechados 

e se preciso for repressão e violência. Já o libertário e pacificista, que não 

quer ditadura, não quer guerra, mas também não quer sair da sua 

situação comoda e enfrentar o problema social para além do discurso com 

a mesma disposição proativa para acabar a desigualdades de vida e 

liberdades que o belicoso tem para dar fim nas duas ativa ou 

reativamente, ele se não é um hipócrita é um tolo. Porque será esmagado, 

não pelas massas desesperadas por justiça, mas junto com elas, mesmo 

sem ter feito nada além de falar, por totalitários de todos os credos e 

partidos dispostos a preservar seus bens legítimos ou não com todos os 

males que forem necessários. E nessa hora, a questão não adiantará mais 
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rezar por desarmamento, mas sim por tropas muito bem armadas capazes 

de conter esses insanos e seus grandes líderes e estadistas. 

A paz não é uma questão do que deixamos de fazer, mas como tudo e 

sobretudo do que fazemos e como. E detalhe: se fazemos ou não a tempo. 

Desarmamento e armamentos são como as guerras, não são causas são 

consequências do grande mal da humanidade que não está na natureza 

sempre agressiva da maldade e violência, mas da falta de ativismo social 

de quem deseja a paz e o bem comum, mas não toma a iniciativa apenas 

espera. 

Nisto eu sou obrigado a concordar com o general que comanda as nossas 

forças armadas, o exercito não resolve nada na Rocinha, nem no Brasil, 

no máximo ele pode por fim a uma guerra que saiu do controle, mas por 

fim a um cenário de guerra está longe de constituir um cenário de paz, 

obrigação de civis, ou mais precisamente de sociedades civis 

minimamente organizadas. 

Não é de surpreender portanto que o autoritarismo e a ditadura retornem 

com força no Brasil, quando a voz mais lúcida e honesta a pedir ações 

sociais no pais é a de um general da ativa, enquanto a população 

desesperada e desiludida cada dia mais cercada pela crime organizado 

sobretudo o politico-governamental já começa a desistir de pedir paz e 

justiça e começa a pedir sangue e salvação, o que as lideranças da 

sociedade e governos civil esperam? Aplausos? Rosas é que não virão. 

E então voltemos a pergunta você e contra ou a favor do armamento? Não 

responda. Tanto faz. O que você ou eu acham. Não somos os 

protagonistas somos os meros espectadores. E enquanto não formos a 

tomar a iniciativa e a escrever o roteiro da nossa próprias 
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questionamentos, tudo o que teremos é isso: as mesmas perguntas e 

respostas prontas que mal tratam da raiz do problema que dirá então 

solucioná-lo. 

 

 

Quem governa os governantes? Ora 

os bancos… 

Catalunha: Quando a mão invisível aparece para auxiliar o punho de 

ferro. 

Crise - Bancos e empresas a sair da Catalunha. Guerra entre Madrid 
e Barcelona já chegou à economia 

Governo quer aprovar decreto que facilite saída de empresas da 

Catalunha. Sabadell vai para Alicante, CaixaBank discute… 

www.dn.pt 

“Do rio que tudo arrasta, diz-se que é violento. Mas ninguém chama 

violentas às margens que o comprimem”- Brecht 

Dizem que uma mão lava a outra. Nada mais verdadeiro, principalmente 

quando o assunto é o Estado e o mercado. Quando a mão de ferro do 

monopólio da violência, os capatazes e administradores dos interesses do 

mercado não consegue fazer o seu trabalho. Eis que o mercado, essa essa 

entidade metafísica, a mão invisível sai das sombras e assume a sua 

verdadeira forma ainda mais ameaçadora que o porrete e a porrada 
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policial, assume a forma da ameaça do empobrecimento, privação e 

carestia. 

O monopólio sobre as transações financeiras, ou se mais precisamente 

sobre os meios de troca, está conseguindo fazer, o que a brutalidade do 

Estado Espanhol não conseguiu. Está quebrando a unidade da 

independência, fazendo muitos temerem e recuarem. Pelo entre as 

lideranças políticas. 

Catalunha pede “cessar-fogo” para Espanha 

Barcelona — O chefe regional de negócios da Catalunha e membro do 

governo separatista, Santi Vila, pediu ontem à noite… 

exame.abril.com.br 

Artur Mas — Ex-líder catalão Artur Mas diz que região não está 
pronta para a independência 

Anterior presidente da Generalitat afirma que “para ser independente, 

existem algumas coisas que (a região) ainda não… 

www.dn.pt 

Evidente que outra mãozinha do Estado. Mas o fato é que a mão que está 

conseguindo conter a independência é a outra do mercado.Porém o custo 

de ter que sair das sombras, e fazer o trabalho que seus feitores deveriam 

fazer é gigantesco. 

Governos, ou mais precisamente essas administrações públicas dos 

grandes capitais corporativos disfarçados de representação popular, são 
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um aparelho caro e ineficiente, mas tem um propósito para aqueles que 

os “bancam”. Na arte da domesticação das massas, é importantíssimo ao 

verdadeiro Príncipe, o verdadeiro dono da casa manter-se longe dos olhos 

e portanto do ódio daqueles que se revoltam com as privações e castigos 

que eles lhe impõe e sustentam seus privilégios. 

Governos servem portanto como pará-raios. Governos estão para o 

mercado como ministros estão para os próprios governantes. E assim por 

diante até chegar ao ultimo degrau da hierarquia. Estão lá para assumir a 

linha de frente e não só fazer o serviço sujo, pesado, ou mais violento, mas 

também para assumir as responsabilidades no seu lugar dos seus 

verdeiros chefes e patrões. De tal modo que quando o povo pede a cabeça 

de alguém pede daquele que levou 10 por cento do que lhe foi pilhado e 

nunca do outro que levou 100 do que era seu. Esse ele nem sabe quem é, 

até porque suas sociedades (S/A) são muito mais anonimas que de black 

blocs. 

Logo quando os bancos que detém em seus caixas as poupanças, as 

economias, a riqueza das pessoas é obrigado a sujar suas mãos, a mostrar 

sua cara contra as aspirações populares, o dano é ainda maior a sua 

imagem ( que do precisam ser criminosamente resgatados pelo Estado, 

aliás como o foram não porque são “grandes demais para falir”, mas 

porque são grandes o suficientes para fazer o que estão fazendo, impor a 

falência dos Estados, dos direitos sociais, e se preciso for financiar a 

quebra da democracia e volta das tiranias para manter suas fazendas de 

seres humanos funcionando. 

O regaste da crise de 2008, só não foi um dos maiores roubos da história, 

porque o Estado enquanto mafia que socializa custos e prejuízo a força 

dos expropriados para distribuir lucros e dividendos aos privilégiados, já 
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por excelência esse próprio crime continuado. Comunismo nos prejuízos. 

Capitalista nos lucros. Um roubo em todos os casos. 

Porém se esse episódio revelava a quem o Estado realmente servia, e a 

que realmente servia. Agora intervenções como essa cada vez mais 

comuns do mercado servem para demostrar para que o sistema financeiro 

serve. E não é simplesmente o maximar os lucros. Eles não só podem até 

arcar com prejuizos financeiros diretos sobre seus patrimônios 

financiando a fundo perdido estados corruptos e autoritários. Como se 

preciso for podem até colocar até o principal de todo seu capital, o social, 

em risco, se necessário for para preservar as estruturas de poder que 

mantém pelo subsidio da monopólio da violência o seu outro monopólio 

sobre a produção de riquezas, na industria e comercio. 

O dano é portanto gigantesco, porque ele expõe o que a divisão da política 

e economia, governos e mercados, tenda esconder e dissimular a mão 

invisível do mercado e o punho de ferro dos governos, são na verdade as 

mãos sujas de um mesmo corpo, apenas duas faces de um outro monstro, 

um leviatã de duas cabeças, uma falsa que renasce toda vez que é o 

cortada e que é dada se preciso for para sê-lo e a outra que se mantem por 

trás dela, escondida porque nesta reside todo o sistema nervoso dessa 

corpo artificial, ela se for cortada o monstro morre. 

Eis a finalidade dos governos. Eis o perigo quando eles falham e a 

verdadeira cabeça do sistema tem que mostrar que é visível, tem corpo, 

interesses e também ataca. O sistema está exposto, e isso não o torna 

vulnerável porque está visível, isso o torna vulnerável porque quebra o 

mito metafisico da sua impersonalidade, da sua intangibilidade. Eis aí as 

forças de mercado, eis ai os donos do mercado e dos governos, onde não 

existe o menor equilíbrio de forças e as posses e contratos são subsidiados 
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não por acordos de paz entre pessoas livres mas pela violência. Eis ai os 

governantes dos governos do mundo. 

Mas não se engane com teorias do século passado. Não é o capital, não 

são os bancos que bancam os governos. Quem banca os bancos é a 

violência do Estado. E quem banca a violência do Estado são os bancos. É 

um simbiose onde todos os recursos onde de fato quem banca os dois 

parasitas são o povo pagando impostos que são distribuídos a eles, 

obrigados a depositar em suas contas, por uma razão simples e primitiva. 

Porque se todas as outras alternativas falharem não tenham a menor 

dúvidas a guerra e armas eles apelarão, porque essa é a primeira e ultima 

instancia desses sistemas sua natureza e essência: relações mantidas a 

força, da ameaça de agressão ou privação. Mas pode chamar pelo nome 

legalista da prerrogativa: o monopólio “legitimo” da violência. 

E se há um monopólio que acabará um dia não só com todas as riquezas, 

mas com a própria humanidade é esse, o monopólio da violência sobre o 

bem comum e o destino dos povos e pessoas. Que o diga o estatopata 

criado como tubarão de mercado Donald Trump: 

Trump diz que está vivendo 'a calma antes da tempestade' 

O presidente americano, Donald Trump, fez um comentário enigmático 

na quinta-feira (5) ao afirmar que está vivendo a… 

g1.globo.com 

Afinal não se esqueça vivemos num mundo globalizado que é um sistema 

fechado onde a segunda lei da entropia não vale apenas para os seres e 

fenômenos ecológicos, mas também para as entidades e “fenômenos” 

político-econômicos: 
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Uma borboleta bate asas no centro do mundo, uma bomba explode 

nas periferias. 

Mas não confunda o caos com acaso. Fenômenos complexos e caóticos, 

mas que não tem nada de aleatórios, porque você como todo brasileiro e 

latino-americano sabe não sabe? caos como esses não se improvisa. É 

preciso muita gente “trabalhando” não mais tão silenciosamente para 

tamanha sincronicidade de males. 

Cinco razões pelas quais as leis sobre armas não mudam nos EUA 

Se a história soa familiar é porque uma dinâmica parecida tem se 

repetido nos últimos anos toda vez que um novo… 

www.bbc.com 

O problema institucional é com certeza um problema estrutural, de 

arquitetura do sistema. Um sistema desenhado para enganar, para levar os 

povos a crerem que os governos tem limites financeiros, militares, 

humanitários, quando não tem nenhum, senão a sua força perante a fraqueza 

da obediência e servilidade das populações. Uma fraude, mas não uma 

qualquer, a mais cara e perigosa da humanidade. 

Contudo notem que o problema não é apenas estrutural, mas cultural. E o 

culto a força e o poder institucionalizados especialmente no Brasil é uma 

cultura de defesa da violência e corrupção, que simbioticamente se 
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retroalimentam e acobertam reiteradamente, como o maior segredo de 

Estado. 

É patético, mas verdadeiro. Quando, por exemplo, um “intelectual” defende 

seu político corrupto de estimação, ou vice-versa, ou até mesmo a própria 

corrupção do Estado como um mal menor, ele é claro que está passando o 

atestado da sua desonestidade e servilidade, mas isso não quer dizer que 

necessariamente o que ele diz não seja verdadeiro. Não que a corrupção seja 

um mal menor perante o bem que é o Estado. Não é isso: nem é um mal 

menor, nem o Estado o bem maior — aliás, esse tipo de raciocínio é falacioso 

em si, coisa pra trouxa e bandido. Mas a verdade é que o Estado e sua 

corrupção são inseparáveis. Ao menos esse Estado que conhecemos; que não 

pertence ao povo, mas sim aos verdadeiros donos de seus territórios como 

capital. 

E quando o capital é dono de um Estado, ele não é desse ou daquele poder, 

mas dos 3 poderes. Com indivíduos comprados e vendidos em cada um deles 

operando de acordo com seus interesses. 

(…) 

Na verdade a metáfora mais correta é a do sequestro e regaste de refém no 

qual você paga o resgate mas o sequestrador nunca liberta o refém e sempre 

pede mais. Pedir para não libertar um país refém dessa política é pior ainda 

do que a morte, é pedir para deixar seus filhos na mão desses sequestradores 

ladrões e estupradores convictos porque o risco de tentar libertá-los é muito 

grande. Pedir para pararem de derrubar esses políticos bandidos é o mesmo 

que pedir para continuar refém deles por medo de ter que lutar por sua 

liberdade. E isso não é só um dilema nacional. 
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É impressionante como de todas as mentalidades servis,a estatizada ou mais 

precisamente conformada ao estadismo é a mais absolutista autoritária e 

pervertida mesmo quando, ou melhor especialmente quando jura ser o 

contrário: plural, liberal e virtuosa. Eles são o centro do mundo e a medida de 

tudo sempre; Quem não é corrupto como eles é taxado de moralista; quem é 

não aceita seu autoritarismo é então fascista(???), mas largar mão do poder o 

responder por seus atos, esse direito deles é maior que a vida de qualquer 

pessoa. O intelectual e governante estadista é assim: um relativista em 

relação aos direitos universais e um absolutista em relação aos (seus) 

privilégios jurídicos. 

Direito fundamentais? Que eles se danem. Se for preciso para manter a 

“ordem e o progresso” todos os governos e países se tornam iguais e retornam 

aos seus Estados mais primitivos. -2017 o ano em que o mundo virou… 

resta saber o quê… 

2017 o ano em que o mundo virou… resta saber o quê… 

Se nas velhas guerras, Ditaduras ou Revoluções e Novas Democracias 

medium.com 

Como se vê há interesses que vão muito além do nacionalismo e 

separatismo, na independência da Catalunha. Seja a independência 

política ou econômica há interesses contrários poderosos não meramente 

a formação de novas nação ou separação dos velhos reinos, mas interesses 

contrários a toda verdadeira livre iniciativa e autodeterminação não só 

dos povos mas acima de tudo das pessoas. Porque a completa liberdade 

de autodeterminação e associação política financeira ou credo, é a morte 

não só das seus privilégios de poder, mas dos seus privilégios de posse. É 

a morte do subsidio que sustenta as suas corporações e seus ganhos. É a 
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morte do mercantilização do estado e estatização dos mercados. É a morte 

desse conluio que aparta os povos e as pessoas das suas liberdades. As 

falsas democracias comandadas por bancos. E os falsos bancos 

subsidiados pelas intervenções e ocupações estatais. 

Estou desde segunda-feira na Catalunha profunda, tendo percorrido aldeias e 

vilas nas montanhas e passado pelos grandes centros urbanos nos treinos do 

Rali da Catalunha. Fiquei surpreendido com a dimensão do movimento pela 

liberdade, que ultrapassa a importante questão da independência. 

Há um sentimento de revolta com a ação das autoridades de Madrid, do Rei, 

das polícias nacionais, que o povo simples exterioriza com bandeiras, cartazes 

feitos á mão, marchas junto às principais vias e nos centros das aldeias no dia 

da greve geral. 

Estava efetivamente tudo fechado. Os agricultores parados na beira das 

estradas com os tratores coloridos com as cores da Catalunha. Os camionistas 

em marcas lentas, que ninguém levou a mal. Há um profundo e preocupante 

sentido de revolta com a atitude do Governo central, que os jovens amplificam 

com um puro sentimento de utopia na criação de uma república cheia de 

oportunidades e sem qualquer limite de uma entidade que consideram 

estrangeira. 

Os mais velhos, recordam as batalhas pela democracia, e as feridas de outras 

guerras, ainda tão próximas. Hoje, perto de Lleida, a primeira cidade a ser 

bombardeada indiscriminadamente pelos Franquistas e Alemães durante a 

guerra civil, parámos para comer alguma coisa. 

Na tasquinha de beira de estrada um homem de olhos na televisão, enquanto 

a filha, atarefada, ia servindo os muitos que ali chegavam. Ele via as últimas 
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de Barcelona e aplaudia. Meti conversa e o taberneiro pegou no telemóvel e 

mostrou-me os vídeos do último domingo, onde todo o povo cercou a escola 

para votar enfrentando a Guarda Civil. A filha entrou na conversa para 

lamentar o discurso do Rei e a justificar a necessidade de uma república onde 

todos sejam eleitos. 

Democracia é a palavra mais ouvida. Eles estão num processo revolucionário, 

com cravos, cantam o nosso Grândola e confesso que me emociona ver uma 

movimentação popular com esta dimensão. Não sei onde isto vai dar, acho 

que nem estes com quem me cruzo nesta semana, mas fica bem claro que a 

Espanha centralista perdeu este povo que está na rua e não me parece que vá 

desistir. 

A “revolução” está mesmo em todo o lado e é muito mais que aquilo que vemos 

em Barcelona. Este povo não quer mais esta Espanha e abriu todas as feridas 

e fantasmas que mantiveram o reino unido no medo de Franco e no sonho de 

muitas autonomias em democracia. Hoje a realidade é mesmo outra e aqui 

está em marcha um gigantesco movimento popular que não será fácil de 

travar. -”Revolução” na Catalunha 

Esse é o tamanho do problema da Catalunha para os governos e de novo e 

a verdadeira revolução da sua população sem aspas. 

Análise. Da sublevação catalã à "greve" do capital 

A jornada de mobilização do referendo e a greve geral, a 1 e 2 de 

Outubro, revelaram um clima pré-insurreccional na… 

www.publico.pt 
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Intervenção no Parlamento Catalão: 

um erro ainda mais grave que a 

repressão do 1 de outubro? 

O Tribunal Constitucional de Espanha disparou ontem uma espécie de salva 

de partida ao suspender preventivamente o hemiciclo catalão de segunda, 

mesmo antes de este ter sido oficialmente convocado. Trata-se de uma 

medida, afirma o órgão, de uma “especial transcendência constitucional”. A 

máxima instância aceitou uma queixa apresentada pelo Partido Socialista 

Catalão, o braço regional do PSOE, argumentando que, declare-se ou não a 

independência na segunda — o gesto está ainda no ar –, a sessão será uma 

afronta constitucional e pode acabar com os direitos dos deputados. -

Catalunha. Contam-se as armas, preparam-se as ruas 

A Catalunha corre contra o tempo e está prestes a formalizar 

institucionalmente uma ruptura social de já ocorreu, em cima de uma 

fratura que só vinha a se agravando. A Espanha por outro lado, tenda 

agora adiar o máximo possível enquanto tenta esfriar o clima com 

pressões do mercado enquanto tente reconstruir as pontes queimadas por 

ela mesma adotando um discurso menos intransigente. 

Madri se desculpa por violência policial e defende eleição 
antecipada na Catalunha - Internacional… 

MADRI - O governo do premiê espanhol, Mariano Rajoy, defende a 

realização antecipada de eleições regionais na Catalunha… 

internacional.estadao.com.br 
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Demorou ao governo perceber que rompido já está. A pergunta então é: 

vai a Espanha deter o avanço do Catalão enquanto reconstrói suas 

posições e apoio junto a população catalã? 

Não duvido que o governo Espanhol vá conseguir manter a Catalunha 

unida ao reino. Mas para isso terá que transgredir como já fez contra a 

democracia, terá que transgredir também contra o seu próprio estado de 

direito. Terá que flertar e assumir ainda mais descaradamente posturas e 

medidas autoritárias que como qualquer medida terão consequências não 

só sobre a Catalunha, mas sobre todo os outra regiões autônomas. Uma 

vitória hoje que pode custar ainda mais caro amanhã. Ou seja uma coisa 

ou outra, ou apela a autoritarismo e detém a Catalunha- correndo o risco 

de sofrer mais um contrarreação popular ainda mais adversa- ou conserva 

seu estado de direito democrático intacto e trabalha com propaganda para 

reverter a situação e eventualmente trazer de volta e reunificar a 

Catalunha a Espanha. O que diga-se de passagem era o que deveria ter 

feito lá atrás. Cedendo mais autonomia sobretudo fiscal e aumento o 

equilíbrio de poder entre as regiões e o poder central, aumentando o 

caráter federativo da união. Mas isso era lá atrás… 

As rupturas institucionais ocorrem por uma somatória de fatores, onde 

muito vezes a inépcia autoritarismo de quem detém o poder de fato, é um 

fator muito mais determinante do que os sonhos de independência ou 

emancipação de quem detém a soberania por direito e está submetido a 

força a autoridade alheia. Especialmente quando existe uma assimetria 

gigantescas de forças entre as autoridades que detém as forças de fato e os 

cidadãos que demandam o respeito a legitimidade da soberania popular. 

Em outras palavras não basta só uma “vanguarda revolucionária” ou 

militância ativa de um lado para insuflar uma revolta popular, é preciso 

que do outro quem detenha o poder, tropece no excessos da sua própria 
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força e prepotência. De tal modo que a parte mais fraca é obrigada a jogar 

induzindo o mais forte ao erro e tirando vantagens destes erros, enquanto 

pode. Isto é enquanto o prepotente continua a subestimá-lo, sem ser 

capaz de reconhecer ou corrigir seus erros. Essa vantagem acabou. O 

governo espanhol forçado provavelmente pelas forças do mercado, 

finalmente baixou o tom e tomou pé que a escalada de repressão e 

autoritarismo estava apenas a aumentar a força do movimento 

independentista, e finalmente passou a jogar dentro dos termos da 

atualidade, com discursos menos intransigentes e ameaças mais veladas. 

Resta saber se agora dá tempo, de apagar o incêndio depois de toda a a 

gasolina jogada. Resta saber se agora é possível reverter a situação sem 

apelar e apelando aumentar ainda mais a força popular do movimento. 

Ao que parece o Estado Espanhol caiu em mais uma armadilha do 

governo catalão. Declarou preventivamente proibida uma sessão do 

congresso, para poder impedir a força a sessão que eventualmente seira 

declarada a independência que considera ilegal. Ou seja proibiu uma 

evento onde um ato ilegal não se consumou para evitar que ele se 

consumasse, ferindo o próprio Legalismo que usa para tentar frear a 

indepêndencia da Catalunha. 

Talvez você pensa, mas qual é o problema, a Catalunha já está a 

desrespeitar a lei. Mas esse é o ponto a Catalunha não está alicerceado a 

legitimidade da sua independência no direito espanhol. quem está 

completamente alicerçado no discurso do respeito ao estado de direito 

espanhol é o estado espanhol. E caso ele abandone esse fundamento que 

alicerça não só seu discurso mas de fato a legalidade do seu estado de 

direito, estará arriscando a perder mais do que só a Catalunha, entrando 

no que é para os seus próprios termos, um jogo-sujo. 
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Eis mais um nó estratégico que parece ter dado o governo catalão no 

espanhol. Seu discurso não está alicerçado no legalismo constitucional 

espanhol, mas no autodeterminismo, na soberania popular. Para o 

governo Catalão a lei espanhola, cada vez vale menos a mediada que ele 

considera que ela não tem jurisdição nenhuma sobre o território e 

instituições catalãs. E ao forçar o estado espanhol a abandonar sua 

posição legalista, a Catalunha consegue trazer a batalha para um outro 

campo que lhe é muito mais favorável: o da legitimidade embasa em 

direitos naturais e não positivos. A Espanha que já tinha escorregado feio 

na guerra de propaganda e maculado autoritariamente sua imagem como 

uma democracia, reavivando fantasma de ditaduras de um passado nem 

tão distante, agora corre o risco de enfrentar de cometer outro passo em 

falso e abrir precedente grave: o de estado de direito precário e 

interventor. 

A Espanha está portanto se arriscando a perder muito mais do que a 

Catalunha. Talvez, por conta do apoio dos outros Estados, organismos 

governamentais e instituições financeiras internacionais tenha se sentido 

blindada para dar passos. Mas novamente pode vencer mais uma batalha 

para perder muito mais do que a guerra. 

E detalhe muito importante. Essa omissão e conivência dos outros 

Estados de Direito Democrático, custará também caro a todos eles, 

perante os olhos do seu próprio povo que enfim começam a ver como 

funcionam todos os regimes e interesses de mercado do mundo, quando 

contrariados eu suas prerrogativas e ambições por meras aspirações 

populares. 

Não é o morte da democracia, mas com certeza será um golpe fatal para a 

demagogia e hipocrisia que ocupam seu lugar com sua representação. 
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A propósito, Feliz Páscoa! 

Ilha de Páscoa cogita seguir exemplo da Catalunha e pedir 
independência do Chile 

O prefeito da Ilha de Páscoa, Pedro Edmunds Paoa, declarou esta 

semana estar muito interessado na situação que est… 

agenciabrasil.ebc.com.br 

Porque com tantos problemas no 

Brasil deveríamos nos preocupar 

com a Catalunha? 

Catalunha e Democracia: Perguntas e respostas 1 

Mesmo quem não só se interessa por questões domesticas deveria se ligar 

no que está acontecendo hoje na Catalunha. Na verdade até mesmo quem 

não não grande interesse em questões populares, humanitárias, 

cosmopolitas, não se interessa pela política, sociedade ou o direitos dos 

povos e pessoas principalmente os dos outros principalmente os que não 

são nem estão próximos, até mesmo esses sujeitos obtusos deveria em 

causa própria estar preocupado com as implicações do que pode 

acontecer na Catalunha. 

Porque o que está acontecendo na Catalunha é o epicentro de um dos 

maiores terremotos geopolíticos nas instituições ocidentais dos últimos 

tempos. E um terremoto causado pela movimentação das massas 

populares que pode ter centenas de replicações por diversos países do 

mudo. Eles podem vir com maior ou menor intensidade dependendo do 

gigantes são falhas geopolíticas e culturais nos territórios. Mas mesmo os 
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de menor intensidade podem derrubar estruturas institucionais podres e 

rachadas ou que sequer estão preparadas para lidar com essas força da 

natureza chamada: forças populares. 

Então no Brasil, tanto os governantes que desejam manter suas estruturas 

podres - que por sinal já estão a arrasar a terra e destruir as fundações da 

sociedade sozinhos, sem nenhum terremoto popular- quanto a própria 

sociedade que quer construir novas instituições mas não em uma terra 

arrasada ou nos escombros das velhas, deveriam estar atentas para o 

momento histórico da Catalunha. 

Uma independência dentro do Eurocentro cultural do mundo ocidental 

pode gerar uma crise ainda maior nas já bastante desgastadas e 

combalidas democracia e econômicas ditas “liberais”. Crise cultural e 

institucional que exigiriam a completa reformulação dos paradigmas 

desses regimes e políticas autoritárias que maquiagens não poderiam 

corrigir. E tal a importância do que está acontecendo na Catalunha que 

dependendo da pericia e imperícia com que essa questão for conduzida 

pelas partes, o resultado pode até mesmo vir a exigir a atualização dos 

conceitos de Nação e reformulação Estado-Nação modernos formados 

nos séculos passado e retrasado de modo a evitar que as disputas virem 

conflitos, ou então tardiamente para que os conflitos uma vez deflagrados 

sejam encerrados. 

Nacional - Catalunha: Soeiro (BE) responsabiliza Rajoy por 
″Espanha ter perdido a Catalunha″ 

O deputado do Bloco de Esquerda (BE) José Soeiro criticou hoje o 

presidente do Governo espanhol, Mariano Rajoy… 

www.dn.pt 
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Justiça e bancos tentam impedir declaração de independência 
catalã 

A pressão aumentou brutalmente nesta quinta-feira sobre os separatistas 

catalães: o segundo maior banco da região tirar… 

www.em.com.br 

Governo espanhol acelera a modificação da lei que facilita a saída 
rápida de empresas da Catalunha 

O Governo espanhol está ultimando um de seus golpes mais duros 

contra o movimento independentista da Catalunha: uma… 

brasil.elpais.com 

Ministra da Defesa espanhola faz ameaça velada à Catalunha 

A ministra da Defesa espanhola, María Dolores de Cospedal, expressou 

hoje o compromisso do seu ministério e dos ex… 

www.dn.pt 

E já que falei das instituições podres e carcomidas brasileiras: 

Emenda da madrugada permite censura sem ordem judicial - O 
Antagonista 

Uma emenda aprovada pelo Congresso obrigará sites a suspender, sem 

decisão judicial, a publicação de conteúdo… 

www.oantagonista.com 
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'Le Monde': Brasil vive clima de suspense com ameaça de novo 
golpe de Estado 

Matéria publicada nesta segunda-feira (2) pelo jornal francês Le Monde 

relata que diante da crise que atravessa o país… 

www.jb.com.br 

 

Democracia Direta: A teoria da 

Justiça Equitativa de John Rawls em 

prática 

E que fim levou o curso de Humanidades da USP? 

Não conheço o prof. Safatle, mas compartilho algumas das suas visões, 

outras nem tanto. Especificamente, em recente entrevista a Folha, ele 

defende uma causa que me é bastante cara há tempos: a Democracia 

Direta. E como a opinião do filósofo me pareceu bastante honesta e 

aberta, resolvi fazer apontamentos como ativista sobre a reflexão. 

Logo usarei um pouco do que aprendi “advogando” pela causa ao longo 

desses anos, mas sobretudo um pouco do conhecimento de causa, ou de 

campo, adquirido na experiência de Quatinga Velho. Para quem não 

conhece a experiência de Quatinga Velho é um projeto social de 

pagamento da Renda Básica Incondicional que em toda sua primeira fase 

de aproximadamente 5 anos de duração e caracterizada mais como 

projeto-piloto em políticas públicas se valeu da democracia direta como 

modelo de autogestão. Ou mais precisamente das assembleias populares a 

que o Safatle se refere. Mas voltarei a elas depois. Primeiro vamos aos 

trechos da entrevista do prof. a Folha: 
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A primeira parte da resposta, que corresponde ao diagnóstico do 

problema subscrevo. Já na segunda parte a objeção a democracia direta 

onde ele afirma não saber porque o “caos seria um problema nesse 

contexto”, a resposta escapa pela tangente. E o jornalista insiste: 
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Aqui o prof. reconhece que seria o “ultimo a fazer uma defesa abstrata”, 

mas “no entanto”… faz. Pertinente por sinal, mas não responde as 

objeções? Que podem ser resumidas assim: 

1. Porque a democracia direta ou mais precisamente as 

assembleias populares são a prova de corrupção? 

2. Como a democracia direta, enquanto assembleias populares 

não decariam em tirania? 

Democracia direta e soberania popular x Tirania e Corrupção 

Podemos definir de forma simples uma Democracia como um regime 

onde a soberania pertence ao povo. E não há problema nenhum com a 

simplicidade da definição, muito pelo contrário. O problema está na falta 

de noção dos seus fundamentos. Ou mais precisamente na falta de noção 

do que é -ou quem somos nós- o “povo”; e o que é essa tal de “soberania”, 

de onde “emana” esse direito fundamental de “autodeterminação”. Uma 

falta de noção dos fundamentos democráticos que compõe tanto a 

concepção (equivocada) da democracia representativa, quanto o 

desconhecimento (quase total) do que é democracia direta. 

De qualquer forma em ambos os casos, o problema é que o regime 

democrático está confundido tanto com o modelo de tomada de decisão 

coletiva para formação das maioria em assembléia indireta quanto 

igualmente confundido com a suposta legitimidade da prerrogativa que a 

maioria tem para impor (a força) qualquer decisão sobre as minorias- 

tanto as populares quanto as congressualmente representadas; 

prerrogativa esta, que por sua vez, está baseada numa pressuposiposição 

de concordância tácita de todas as partes- concordância evidentemente 

jamais plebiscitada nem muito periodicamente referendada, é claro. 

Logo, também, é claro, que nestas democracias representativas a maioria 

volta a ser de fato uma minoria de privilegiados, uma aristocracia, na qual 
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quem detem os direitos políticos de fato é uma classe a parte da 

sociedade, a classe política propriamente dita. Porém dentro dessa classe 

minoritária a lógica de tomada de decisão (ao menos a institucional) 

permanece a mesma. Ou seja, a maioria dos representantes eleitos, os 

vencedores da votação, grosso modo, impõe sua “vontade” aos 

congressistas vencidos, evidentemente dentro dos limites da própria 

constituição da lei. Porém sendo para todos os efeitos constitucionais a 

lei, soberana; e o metódo para sua constituição (salvo revolução) 

exatamente o mesmo, o legislativo; voltamos então ao princípio, do poder 

constituinte da própria constituição da lei e do direito nas democracias 

modernas, ao menos em teoria: a ditadura constitucional da maioria. Ou 

soberania. o eufemismo palatável, ou em termos contemporâneos, 

policamente correto, para ditadura. 

Na carta magna, denomina-se essa ditadura ou soberania da maioria, por 

“democracia”. Também nessa carta magna, escreve-se que essa ditadura- 

perdão, soberania- pertence ao povo. Ou melhor, a maioria simples, 

metade mais um dos adultos capazes de votar. Contudo, na prática, sabe-

se, que essa maioria não é formada propriamente por toda a população, 

nem por qualquer coisa parecida com o povo (seja lá o que for isto, “o 

povo”), mas sim, pela sociedade devidamente representada. Ou mais 

precisamente devidamente capaz de se representar, isto é, com meios e 

condições para se fazer e mandar representar. 

Uma sociedade com diferentes níveis e graus de relacionamento, 

principalmente hereditário e economico (uma redundância por sinal) com 

o poder, e que acaba por se apartar e congregar em classes e setores 

diversos justamente conforme a força de valer seus interesses (nem 

sempre legitimos e repúblicanos) junto a esses centros de poder, 

constitutuindo o estatamento legal e burocrático que tanto serve de 

subsidio e proteção para o entitulamentos dos membros de um 
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estatamento de um nível governamental da sociedade quanto obstrução e 

expoliação para os demais que estão imediatamente abaixo e a sustentam 

e não governam e não são soberanos de absolutamente nada, as vezes 

nem sequer sua própria vida privada ou mesmo do seu próprio corpo. 

Sociedade esta, que por vezes, na prática, pode ser um circulos de classes 

e castas muito pequeno e restrito, com uma margem gigantesca de 

populares não só alienados, mas literalmente a margem, na periféria 

destes centros de tomada de decisão da Pólis, mas pode chamar pelo 

nome popular, as oligarquias do poder nacional. 

Um sistema político que chamar de democracia, seja ela liberal ou 

popular, é em todas as hipoteses um eufemismo que nos leva a uma 

critica injusta da democracia mesmo a representativa, capturada por 

essas oligarquias supremacistas- diga-se jamais depostas. Isto não é uma 

uma democracia representativa ou liberal, isto é uma ditadura oligárquica 

travestida de democracia liberal, ou sem meias palavras, parasitismo 

supremacista classico, um ditadura criminosa autoinvestida do legalismo 

estatal, que não só institicionaliza a renuncias expolição e delegação de 

direitos como dever e obrigação dos destituídos e excluidos para mantém 

os privilégios dos eleitos como direitos adquiridos mediante o roubo, 

corrupção e a própria violencia subsidiados pelo própria prerrogativa do 

monopólio da violência, inclusive jurisprudencialmente. 

É importante para entender o que é democracia em sua forma mais plena, 

a direta, entender o que é não é a democracia em sua forma mais 

corrompida, as ditaduras em suas formas mais perfeitas, as tiranias. Diz o 

ditado popular que chamar um governante de ladrão, é quase sempre 

uma ofensa ao ladrão. Porque o ladrão, quando em em sua casa e rouba, 

ele em geral depois de um tempo foge, não se instala nela. Não a toma 

para si. Não obriga a trabalhar para ele, como empregado numa casa que 

de fato é sua; nem muito menos cobra um parte do que você ganha, nem 
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ameaça prendê-lo, se não trabalhar para ele, ou pagar seu taxa “de 

proteção”. Não mete o nariz com quem você irá se dormir, vestir, como 

criará seus filhos, ele “simplesmente” te rouba, as vezes volta, mas se não 

é um psicopata não acha que é seu senhor para ditar como deve viver sua 

vida, ou da sua casa e terra e trabalho para tomar o que ele ou eles bem 

julgarem, ou julgarem por bem, democratica ou autocraticamente como 

lei a revelia do seu livre-arbitrio e se necessário for com o emprego da 

força de fato, outro eufemismo para porrada e cadeia. 

Quando a relação é monolítica, o povo e o governo, fica fácil, entender o 

que é uma ditadura do povo, a democracia, e sua corrupção, uma ditadura 

de um ou mais governantes, a tirania. Um exemplo tosco: uma pessoa não 

precisa ser dona de um carro para ir onde quer ir, tudo que ela precisa ter 

é dinheiro (capital) para pagar quem tem carro e sabe dirigir para levá-la 

onde ela quer ir. Contudo pouco importa se ela pagou, ou é dona do carro, 

tudo que tem que ocorrer é que quem dirige o carro tem que levá-la para 

onde foi acordado e não para onde ele quer. E se a pessoa quiser trocar de 

carro ou motorista, se o carro for dela , ela deveria poder descer ou 

mandar o motorista embora, quando bem entender, isso é democracia, o 

resto é embromação. 

Como se verá mais para frente, o problema não é a relação entre o 

governo e o povo, o problema é o pacto social, a relação que faz de todo 

um povo, sem exeções em igualdade de autoridade sobre um bem comum, 

no caso a nação, geralmente entendida como a posse de um território, 

mas no futuro poderia ser apenas a posse do capital, a base da sua 

comunhão, não necessaciamente nacional ou cidadã, nação ou cidade, 

mas cosmopolita, uma cidadania virtual que não carece, pois não se 

estabelece por fronteiras, mas sim pela posse e provisão comunal de 

outros bens comuns e serviços sociais. Mas estou me adiantando, não só 
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no escrito, mas no visão de um futuro para além das limitações dos já 

falídos estados-nações. 

O difícil não está em como gestar vontades o acordo, mas o desacordo. O 

que fazer quando metade quer ir para um lugar e a outra quer ir para 

outro? A grande questão quando se livra da corrupção dos despotas e 

tiranos que sequestram as democracias é a seguintes seja elas 

representativas ou populares, como evitar que a democracia se torne uma 

ditadura da maioria sobre as minorias ou mesmo sobre a vontade de uma 

unica pessoa? Muito embora a democracia direta e popular seja muito 

mais dificil de ser corrompida e cooptada por tiranos, despotas e 

oligargas, justamente porque elimina os intermediários, ela ainda sim não 

elimina por si só a outra forma de tirania, tão (ou mais) perigosa quanto 

esta, a ditadura das manadas de insanos, com ou sem lider, a ditadura de 

todos sobre todos a vigiar uns a vida dos outros como num grande big 

brother onde cada um é o ditador e cuidador da vida alheia e ninguém o 

governante e soberano da sua própria. A idiocracia perfeita onde os 

idiotas que não precisam sequer de lideres para alienarem-se uns aos 

outros, um grande cultura de Facebook, onde todos são a consciencia e 

fiscais uns dos outros, e a falsa imagens de perfeição a lá Dorian Gray de 

si mesmo. A perversão mais perfeita da moral de comunidade, 

coletividade e democratização, nem a melhor engenharia social sovietica 

jamais chegou perto de tamanha imbecilização em massa. 

Mas voltemos as dificuldades que temos que superar, os obstáculos 

teóricos-conceituais do atual paradigma democrático e sobretudo as 

sabotagens prático-ideológicas oligarquicas aos avanços populares e 

democráticos. Desconsiderando portanto a corrupção oligarquica, sem 

perder de vista contudo que a vulnerabilidade a este cancer será a causa 

mortis da democracia liberal. Retomo o raciocinio comparativo entre a 

democracia liberal e popular sem tomar a primeira na sua fase já terminal 
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e degenerada atual. Assim se na dita democracia popular uma maioria de 

populares impõe diretamente suas decisões as minorias, na dita 

democracia liberal os representantes da população constituem eles 

mesmos uma minoria com o poder de fato para impor suas decisões 

perante o restante da população ainda que maioria. A única diferença 

portanto reside no fato que na democracia direta, o poder de impor as 

decisões pertence a maioria dos populares em assembleia direta; 

enquanto na democracia liberal ou representativa esse poder impositivo 

está delegado e agora pertence de fato a maioria que se formará entre a 

minoria: os eleitos. Eleitos que diga-se de passagem, salvo desvio padrão, 

não representam quase nunca minorias e nem sequer os interesses da 

maioria da população. 

Em outras palavras, como em qualquer regime, a única diferença entre a 

democracia liberal (a representativa) e a democracia popular (a direta) 

estaria em quem detém o poder de fato: se nas mãos de um minoria de 

políticos, ou na mãos de uma maioria de populares. De qualquer forma 

nos dois casos é importante notar que as duas formas distintas de 

governo tem o mesmo potencial de se tornar uma ditaduras sobre os 

excluídos, sejam eles a minorias da população, seja toda a maioria do 

povo. A democracia direta neste caso então não passaria de uma ditadura 

popular da “maioria” sobre as minorias, enquanto a democracia liberal 

seria a velha ditadura de representantes do povo sobre todo o povo, com a 

diferença em relação aos antigos regime que os governantes nestes caso 

são eleitos pela própria plebe excluída do direito de soberania e 

autodeterminação. 

E antes que você diga que você faça qualquer tipo de pré-julgamento para 

defender que a ditadura da maioria é sempre melhor conforme a 

contabilidade das gentes. Ou a ditadura da minorias por outro são 

melhores porque os melhores são sempre ser poucos. Lembre-se que 
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dentro dessa lógica meritocrática o regime hierárquico perfeito seria o da 

competição monárquica, que inevitavelemnte acaba em guerra. Afinal se 

todos somos desiguais e sempre há alguém melhor que todos, não é o 

eleito por sua popularidade entre os mais débeis que deve governar, mas 

o mais forte de fato definido não unica e exclusivamente por sua força de 

vencer ou convencer os outros que são inferiores e devem se submeter as 

suas ordens. O problema é tem muita gente que se acha melhor que todos 

os demais, e mesmo aquelas que não se acham ou sabem que não sabem 

não estão dispostas por conta disso a obedecer sem pensar quem se acha 

ou é melhor. Logo… 

De fato ditaduras são ditaduras, não importa se um, poucos muitos ou 

mesmo de todos sobre todos, que ao invés de cuidar da sua vida ficam 

controlando e policiando uns a vida privada dos outros. De tal forma que 

a monarquia é o regime perfeito ao monarca. A aristocracia ao aristocrata. 

E as democracias a todos os cidadão que de fato governam. Porém para 

aquele que está excluído mesmo que ele seja apenas um único homem, 

esse único servo ou escravo, esse não cidadão obrigado a obedecer ordem 

dos demais, sem direito de compartilhar o poder de cada decisão não é 

que não exista democracia para ele, não existe governo, mas servidão. 

Democracia portanto não é propriamente a ditadura de um certo número 

de pessoas por um certo tempo. Mas o governo divido, o poder de decisão 

divido a todo tempo entre todos os cidadãos. É a anti-tirania. 

A democracia direta a antítese de todas as tiranias de poucos ou 

muitos 

É portanto um erro muito comum confundir democracia com o governo 

de uma maioria- em geral metade mais um (fora as abstenções)- sobre 

uma minoria. Sendo que numa democracia representativa (a liberal) o 

direito político do cidadão (por exclusão dito “comum”) se resume em 

disputar e votar periodicamente quem serão esses representantes 
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políticos. Políticos que pelos poderes inerentes ao exercício da função, 

que são de decidir por todos a revelia da vontade de cada um, 

paradoxalmente se constituirão como classe política a parte do restante 

da população na república. Constituirão a desigualdade de autoridades, 

de direitos e deveres sobre a república . 

Nas democracias liberais, essa desigualdade de direitos e deveres é 

imposta indiretamente por uma minoria de eleitos, representada pela 

classe política a revelia de praticamente toda a população- não 

absolutamente toda, porque os políticos representam de fato não só os 

seus interesses particulares e de classe, mas também o interesses 

particulares e de classe das minorias que bancam sua eleição. 

Já nas democracias populares essa desigualdade é imposta diretamente e 

sem intermediários pela maioria da assembléia de todos os cidadãos que 

compõe a comunidade política. Porém evidentemente também a revelia 

das minorias dessa comunidade que tem seu voto vencido em assembléia. 

De certa forma é apenas uma mera inversão da ditadura monocrático ou 

oligárquica, para uma ditadura popular ou poliárquica. Logo não 

propriamente a negação da tirania da desigualdade de poderes pela igual 

distribuição de autoridades, mas apenas a redistribuição desigual desse 

poder de poucos sobre muitos, para o de muitos sobre poucos. 

Logo nem a democracia liberal é uma democracia, mas um forma de 

ditadura oligárquica mais elaborada e bem disfarçada, nem a democracia 

popular também deixaria de ser uma ditadura e seria uma democracia 

genuína se a soberania e direito de autodeterminação de uma única 

pessoa dentro do alcance desse regime não fosse absolutamente garantido 

sobre o que lhe é privado, e igualmente compartilhado sobre o que é bem 

comum. 
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Para começar portanto não há sequer possibilidade de democracia sem 

uma republica. Se o bem comum não pertence de fato política e 

economicamente, não é patrimônio da sociedade não como coletivo 

totalitário, mas como sociedade onde cada cidadão tem direitos e deveres 

iguais sobre essa coisa pública, o regime, o sistema de administração 

democrático é de fato impossível, e se assim é chamado é uma farsa. 

Porque não há como o cidadão participar com igualdade do governo de 

algo que não tenha direitos de propriedade sobre. Nem muitos governar 

como co-soberano como sociedade uma território com seus recursos e 

riquezas que mesmo tendo direitos de propriedade, não possui de fato 

nem política nem sequer economicamente seja porque está alienado dos 

seus direitos políticos sobre a coisa pública, seja porque está alienado dos 

seus direitos econômicos sobre o patrimônio público, ou seja ainda 

porque criminosamente a coisa pública e o patrimônio estão apartados 

um do outro para serem pilhados e usurpados ilegitimamente de forma 

legal ou ilegalmente. 

Numa democracia por definição toda soberania sobre a republica emana 

do povo, não da maioria, nem da minoria, nem poucos, nem de muitos, 

nem de um só contra todos, nem de mesmo de todos contra um só que 

seja, é o regime onde a soberania sobre o que é de interesse e bem 

comum, a coisa pública, pertence a todos, não como nenhuma espécie de 

coletividade totalitária de poucos ou muitos, liberal ou socialista, mas de 

fato de todos como cada cidadão em particular que compõe o contrato 

social e compartilha direitos e deveres sobre o bem comum tomado como 

coisa pública. Isso não quer dizer que todos devam decidir por consenso; 

isso não quer dizer que todos precisam concordam com o modelo de 

tomada de decisão, por maioria simples, absoluta ou qualquer que seja. 

Isso quer dizer que a democracia não é nem o modelo de eleição de 

maiorias ou minorias para o decidir, nem propriamente o modelo de 

tomada da decisão de imposição da vontade da maioria, mas o modelo 

onde toda a população constantemente negocia e decide pacificamente 
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seus interesses comuns e difusos parlamentando, dialogando em 

assembléia. De modo que uma maioria vence uma votação não é porque 

ela tem ou deve ter o poder de fato ou qualquer prerrogativa de impor a 

força sua decisão a minoria, mas porque está concorda em respeitar essa 

decisão, justamente porque ela foi negociada e decidida através em 

assembléia. 

Numa verdadeira democracia a formação de maioria não constitui nem 

instuí poderes impositivos sobre a minoria discordante. O vencido ou 

convencido após o debate, não pode jamais ser objeto da imposição da 

decisão da vontade do outro a força, porque mesmo discordando da 

decisão, ele precisa consentir que as medidas que ele discorda sejam 

tomadas. 

A mais essa minoria partir para a violência para impor a sua vontade 

contra a maioria? A questão é mesma: e se uma maioria partir para cima 

de uma minoria para impor sua vontade? Não importa se é uma maioria 

ou minoria, se são todos contra um, ou um contra todos, a democracia 

por definição é a antítese da tirania, é o regime onde ninguém, 

absolutamente ninguém sozinho ou em bando tem o direito de impor 

ação a força ou relação sem consentimento não contra o povo, mas contra 

qualquer pessoa humana. Falar em estado de direito democrático, se não 

é uma farsa é uma redundância, porque o estado de direito que não é 

democrático, e a democracia que não é a defesa dos direitos individuais 

da pessoa humana não é nem um estado de direito nem uma democracia. 

É um estado de exceção que por definição é uma ditadura ou tirania seja 

quanto forem os tiranos a dividir ou se matar pelo trono. 

O que garante o direito de legitima defesa não é formação de maioria ou 

supremacia de forças de fato. Uma única pessoa sozinha permanece com 

esse direito de defender sua vida liberdade e direito de autodeterminar 
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sua vida privada e participar em condições de igualdade da vida pública e 

do usufruto e decisão do que é bem comum independente da vontade 

coletiva ou sua prerrogativa de monopólio da violência. A proteção e 

provisão do direito de viver livre e em paz e se necessário for lutar pela 

vida é o fundamento da legitimidade contrato social e portanto dos 

regimes republicanos e democráticos que visam a garantia universal deste 

direita a todas as pessoas dentro da abrangência territorial determinada 

por sua capacidade jurisdicional que não é determinada por sua 

prerrogativas de poder e violência, mas exatamente pela capacidade de 

manter sua jurisdição o estado social de paz e justiça. 

Logo o que mantém a paz, não é supremacia da violência de uma minoria 

sobre a maioria ou vice-versa. Mas a distribuição de poderes e forças e 

autoridades que forma estado de paz que só existe nas verdadeiras 

democracias onde ninguém detém prerrogativa nem poder para subjugar 

ou submeter ninguém a força. Ou mais precisamente é o estado de paz 

sustentado pelas garantias de proteção mútua entre os cidadãos que 

ninguém sofrerá privação ou violação de seus direitos ou liberdades 

particulares e comuns sem que toda a sociedade de paz interceda contra a 

tirania que por definição é a violência e violação da consensualidade. 

Ora mas pode se objetar que essas democracias tem um sério problema. E 

se os individuo não concordarem em nada. E seus os grupos entrarem em 

conflitos de opinião onde nenhuma das partes estas disposta a ceder? 

Guerra e Paz: O método de resolução de conflitos tirânico e o 

democrático 

Nas tiranias o impasse se resolve fácil da forma mais primitiva e primata 

possível. Se o dialogo falha, o animal político mostra os dentes. Se a 

intimidação falha. Se se batem. E se não se matarem. Quem sobreviver 

manda e quem perder obedece. Simples, brutal, mas profundamente 
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estúpido. Até porque em geral, quem não se arrebenta depois emerge 

fácil, para derrubar o líder. Até que não se arrebentar. Evidentemente que 

as vezes não temos como escapar, podemos ser cercados, por gente ou 

bicho que resolve suas necessidades e desejos assim. Mas é claro que não 

é nada inteligente deixar chegar a esse ponto se podemos evitar. 

Por isso que conforme evoluímos fomos inventando um método um 

pouco mais complexo que o do porrete. Mas mais eficiente, para 

resolução dos novos conflitos comuns chamado democracia. Que por sua 

vez também se baseia em uma outra característica que exige mais esforço. 

Nada que não tenhamos um pouco mais desenvolvido que nossos primos, 

os primatas, uma característica chamada diálogo. Onde a força primitiva 

a violência está posta fora de questão por condição do meio e uma 

disposição de todas as partes em preservar essa condição básicas a 

preservação da nossa humanidade. Não importa muito o quão bons 

somos na arte de diplomacia, da negociação, o quão disposto estamos a 

parlamentar, por necessidade essa capacidade política natural emerge. 

De tal forma que em uma assembleia popular onde ninguém poderá 

impor a força as normas nem as decisões, a ninguém em particular. Ou 

seja numa sociedade onde a regra é que as decisão precisam ser tomadas 

em comum acordo entre todas as partes. O incentivo para que a minoria 

permaneça integrada a união mesmo que contráriada, é exatamente o 

mesmo para que a maioria não promulgue decisões que a minoria não 

possa aceitar para permanecer integrada. O mesmo incentivo individual 

que constitui a sociedade, a beneficio que a associação produz de provisão 

e proteção mútua que nenhum deles conseguiria aferir sozinho ou em 

poucos. 

Numa sociedade de paz ou democracia o que mantem os indivíduos 

agregados são os beneficios que a sociedade confere a essa pessoa pela 
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igualdade forças e poderes. E numa tirania ou estado de pax, o que 

mantém as pessoas integradas são as ameças advindas da desigualdade de 

forças e poderes. De tal modo que numa tirania mesmo que as decisões 

impostas seja insuportáveis ou as discordâncias inconciliavéis pela 

ameaça de violência das mais fracos em força ou em armas, esses são 

mantido dentro da união. Enquanto que a democracia se a união quiser 

ser mantida nenhuma discordância pode apelar para ameaça ou violência 

nem demandas impossíveis de serem atendidas mantidas. A menos que a 

vontade das partes seja de fato a separação. O que implica na formação de 

diferentes de assembleias, com suas regras, métodos, formas de tomadas 

de decisão, Mas como os interesses permanecem sobre a mesma coisa 

comum. A menos que como governantes belicosos de estados-nações 

queiram ir a guerra, terão que manter uma caraterística fundamental do 

método democrático de resolução conflitos. Terão que praticar a 

diplomacia e decisão negociada principalmente se esse bem comum não 

for divisível, como um território político, mas inevitavelmente 

compartilhado como o meio ambiente. 

Ou seja, se a discordância for tal é direito que as assembleias populares se 

dividam para gerir suas vidas e propriedades particulares em 

conformidade com o conjunto de regras que bem entendem. Porém, 

naquilo que permanece interesse comum e estado de paz terão que 

continuarão tendo que negociar e acordar sem apelar ao uso da força, só 

que agora ao invés de uma maioria sobre uma minoria dentro dentro de 

uma mesma assembleia como uma comunidade política contra a outra. 

E quando me refiro a apelar a violência não estou me referindo só a 

criminosa, estou me referindo também a institucionalizada e terceirizada 

como a conhecemos, a Estatal. Forças armadas de defesa, o que seria o 

estado policial mínimo jamais poderiam ser usadas para impor decisões 

políticas. De fato elas só podem ser acionadas como os bombeiros onde há 



Brancaglione’s Project 

46 

 

fogo, ou seja onde um perigo flagrante, ou seja a ameaça declarada ou a 

violência já deflagrada. Qualquer outro uso, faz da apelação a força de fato 

uso desproporcional, e portanto ato de agressão e não de defesa, ainda 

que a parte que ela esteja se movendo para agir contra esteja violando 

direitos alheios, se não o faz com o uso da força de fato, então deve ser 

detida com os mesmos meios que usa para violá-los. E não com outros. 

Toda democracia seja da maioria ou da minoria se constitui numa falácia 

democrática porque tendo a soberania a todo tempo que emanar do povo, 

não como maioria nem minoria, mas como sociedade entre iguais em 

poder. O poder decisão jamais pode pertencer a poucos ou muitos, não 

pode se estende sobre todas as coisas nem sobre ninguém a revelia do 

consentimento de cada pessoa de paz. A decisão coletiva da assembléia 

não tem poder cria instancias de poder para impor decisões sem o 

consentimento constante dos indivíduos, nem muito menos contra o 

direito de legitima defesa dos indivíduos. Quando assim o procede a 

democracia seja a representativa ou popular deixa de ser democracia de 

fato, para ser apenas no nome, passando a ser de fato uma ditadura. 

A democracia, o regime onde “toda a soberania emana do povo”, é antes 

de tudo ou estado de justiça de igualdade de direitos e deveres onde essa 

soberania popular não vem de nenhum imposição forçada contra nenhum 

individuo, mas justamente da consentimento explicito de cada individuo 

co-soberano pela divisão e distribuição perfeita de poderes de paz, ou 

mais precisamente como disposição contra toda violência. O que legitima 

o emprego da força não é vontade coletiva, mas a defesa desses direitos. 

Direitos cuja instituição e legitimidade que deriva da constituição das 

assembleias cidadãs , mas sim é a legitimidade das constituição das 

assembleias cidadãs que deriva do reconhecimento desses direitos como 

deveres dessas constituições e sociedades. Que se não instituem nem 

cumprem de fato esses direitos se nulificam por descumprimento do 



Brancaglione’s Project 

47 

 

contrato social que estabelece os estados como acordos de paz entre 

pessoas naturais. 

Democracia diretas ou indiretas em assembleias populares ou 

aristocráticas, não estão em si livres como regime dos riscos da tirania, 

nem da corrupção. Não sem um contra-freio ao poder da decisão da 

maioria não se torne uma ditadura da maioria contra as minorias, ou no 

caso dos regimes representação dos representantes que de fato governam 

sempre como qualquer-cracia de uma minoria de classe partidária deste 

ou daquela ditadura a revelia ou mesmo contra a maioria popular. Esse 

contra-freio se chama direito natural que nunca é coletivo ou corporativo 

que são ficções artificiais, mas da pessoa humanam, do individuo, que é 

concreto e real. O reconhecimento desses direitos não pode ser obtido por 

imposição nem monocrática, nem democrática, por nenhum tipo de 

relação de poder, mas somente pela consenso entre todas as pessoas que 

formam a comunidade ou sociedade. Consenso não nessáriamente sobre 

cada decisão tomada, mas de consenso de paz sobre o direito de 

participação de todos em cada decisão, na formulação dos seus critérios e 

sobretudo usufruto do que é bem comum. 

Onde acordos de paz se estabelecem mas não existe acordo possível para 

uma forma ou cultura de vida em comum, a necessidade de divisão entre 

comunidades políticas a base da constituição dos contratos sociais e da 

formação da legitimidade da jurisdição e legitimidade de uma população 

sobre um determinado território. 

Uma assembleia popular sem esse freio do consentimento dos membros 

no reconhecimento de um conjunto de direitos particulares da pessoa 

humana que vão da sua corpo, passando por suas posses, movimentos, 

relações pessoais até chegar no respeito a propriedade privada e 

privacidade, terminam nas malfadas experiências comunistas dos 
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sovietes, onde cada irmão é o vigia e policial do seu irmão, e mesmo que 

não exista um Big-Brother um grande líder que essa sociedade panóptica 

tenha que se reportar, o própria a assembleia como corpo coletivo 

encorpora e representa esse delírio coletivo que perverte a rede comunal, 

num corpo comunista. Mas não precisamos nem ser tão drásticos.Por 

razões pessoais que não vem ao caso a solidão e alienação artificial dos 

grandes centros urbanos, mas o mal de pequenas comunidades é quando 

se institucionaliza a rede de fofocas como a policia de costumes, e os 

próprios costumes como a sharia dos provincianos. 

Sendo portanto o estado de direito a garantia contra a tirania, a quem 

então compete reconhecer os direitos e estabelecer os deveres 

fundamentais? Evidentemente que a própria assembleia popular, mas o 

que impede que ela não imponha deveres indevidos ao mesmo tempo 

deixe de reconhecer direitos devidos, enquanto estabelece privilégios para 

a maioria e obrigações criminosas sobre a minoria? O que impede que a 

democracia direita legislando não decai na corrupção dos congressos e 

supremos tribunais, onde o autoritarismo e aristocracia se escondeu 

dentro da capas pretas do saberes superiores dos magistrados? 

Se a democracia não como ditadura ou tirania da maioria, mas como 

impedimento de todas as formas ditaduras incluso a da maioria, isso 

significa que a poder pertence igualmente a todos não como um coletivo 

totalitário, mas como um coletivo democrático, ou seja, onde o poder está 

igualmente dividido e distribuído simetricamente entre cada cidadão 

garantindo não só o equilíbrio de forças, mas garantindo que a instituição 

de defesa tanto da soberania popular quanto dos direitos individuais seja 

formada exatamente pelo mesmo colegiado: a assembleia dos cidadãos, a 

sociedade civil. De tal modo que seja um estado minimo policial ou estado 

social este estado responde diretamente a vontade soberana desta 

assembleia que pode recorrer a sua força de fato não para impor sua 
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vontade a força contra qualquer uma das suas partes ou elementos, mas 

justamente para impedir que qualquer uma desses partidos ou elementos 

da sociedade tentem tomar o poder ou impor a força a suas decisões 

sejam maioria ou minoria, contra o direito fundamentais dos demais 

tanto de participar quanto de consentir sobre como será acordada as 

decisões. 

A própria assembléia popular democrática quando não tem o monopólio 

da violência, quando o regime de governo é o estado de paz e das 

resoluções democráticas, quando a nenhuma instituição ou pessoa é 

permitido ou concedido prerrogativa de apelar a força senão em legitima 

defesa contra o emprego da força. Ou seja quando o regime é a própria 

antítese e contrato social é antítese em todas as instancias de todas as 

formas de violência, violação e tiranias, não só as decisões sobre o bem 

comum tendem a encontrar pontos de acordo negociado entre todas as 

partes seja unificado ou em tantas divisões políticas quanto necessário, 

como os próprios direitos fundamentais tendem a ser reconhecidos 

igualmente por todas as partes, porque nenhuma delas se constitui como 

classe privilégiada nem para se apropriar exclusivamente deles, nem 

sequer para excluir necessidades especificas dos demais. 

Rigorosamente falando quando esse cultura de paz, ou mais precisamente 

de defesa mútua contra qualquer prerrogativa a tirania e apelação ao 

emprego da força para impor vontades particulares ou decisões coletivas 

se institucionaliza como contrato social, o que temos é a instauração 

reiterada e sistemática das precondições que Rawls descreveu como 

necessárias para o estabelecimento de um estado de justiça equitativa. 

A seguir pretendo demostra com um exemplo aplicado como a igualdade 

de poderes soberanos entre cidadãos na democracia direta, implica não 

apenas na supressão das tiranias, mas no estabelecimento desse estado de 
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justiça e garantia de direitos e liberdade individuais a partir das próprias 

comunidades, das próprias assembleias populares dos cidadãos livres da 

corrupção e ditadura de poderes centrais ou supremos. 

O Estado de Justiça Equitativa aplicado como Democracia Direta 

A proposta de Rawls começa com a suposição de um contrato social hipotético 

e a-histórico, no qual as pessoas seriam reunidas numa situação inicial — por 

ele chamada de posição original — a fim de deliberar uma série de 

princípios que seriam responsáveis por embasar as regras do justo — os 

princípios da justiça — nas instituições, uma vez que seriam as instituições 

as intermediadoras entre as pessoas no convívio social. Segundo Rawls: A 

justiça é a primeira virtude das instituições sociais, como a verdade o é dos 

sistemas de pensamento (RAWLS, 1981, pág. 27).(…) 

Ele propôs um modelo de instituição o qual deveria fomentar e aplicar o valor 

da justiça e dessa forma poderia minimizar as discrepâncias sociais. A idéia 

de justiça para Rawls deveria ser pactuada anteriormente às instituições. 

Para que isso ocorresse, porém, os integrantes deveriam estar num estado de 

igualdade, cobertos pelo denominado véu da ignorância. Nesse estágio 

ninguém definiria valores de justiça os quais propusessem vantagens para 

certos indivíduos em detrimento dos outros, visto que por ninguém saber o 

porvir, a escolha de valores genéricos determinaria um estágio inicial onde 

todos adquiririam o bem-estar. 

Contrapondo o utilitarismo, Rawls, propõe uma idéia alternativa de justiça, 

aplicando o contratualismo, inspirado na tradição liberal de Locke, Rousseau, 

Kant e Stuart Mills. 
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“Uma vez que todos estão numa situação semelhante e ninguém pode 

designar princípios para favorecer sua condição particular, os princípios da 

justiça são o resultado de um consenso ou ajuste equitativo. […] A essa 

maneira de considerar os princípios da justiça eu chamarei de justiça como 

equidade” (RAWLS, 1981. pág.33). 

A justiça rawlsiana procura resolver o conflito pela distribuição de bens 

sociais entre as pessoas. Um primeiro ponto de superação deste conflito como 

pensado por Rawls é considerar a sociedade como um sistema equitativo de 

cooperação. Rawls considera também que as pessoas são seres racionais e 

razoáveis, isto é, que possuem interesses próprios de acordo com a concepção 

de bem que formulam para as suas vidas, mas que, ao mesmo tempo, 

dispõem-se, em função do sentido de justiça que possuem, a ponderar umas 

com as outras sobre quais os justos termos de cooperação devem nortear o 

convívio social e a distribuição dos benefícios sociais. Dessa forma, segundo 

Rawls, as pessoas chegam a um acordo sobre os princípios de justiça que 

serão escolhidos. 

Para que isso ocorresse, porém, os integrantes deveriam estar num estado de 

igualdade, cobertos pelo denominado véu da ignorância. Nesse estágio 

ninguém definiria valores de justiça os quais propusessem vantagens para 

certos indivíduos em detrimento dos outros, visto que por ninguém saber o 

porvir, a escolha de valores genéricos determinaria um estágio inicial onde 

todos adquiririam o bem-estar. 

Contrapondo o utilitarismo, Rawls, propõe uma idéia alternativa de justiça, 

aplicando o contratualismo, inspirado na tradição liberal de Locke, Rousseau, 

Kant e Stuart Mills. 



Brancaglione’s Project 

52 

 

“Uma vez que todos estão numa situação semelhante e ninguém pode 

designar princípios para favorecer sua condição particular, os princípios da 

justiça são o resultado de um consenso ou ajuste equitativo. […] A essa 

maneira de considerar os princípios da justiça eu chamarei de justiça como 

equidade” (RAWLS, 1981. pág.33).-A justiça como equidade em John 

Rawls — Filosofia — Âmbito Jurídico 

A experiência 

Durante toda a primeira fase do experiência de Renda Básica Quatinga 

Velho a democracia direta foi utilizada na auto-gestação do projeto. Não 

confundir com as gestões participativas, os conselhinhos populares onde 

as pessoas opinam mas não decidem nada sobre assuntos de sem a menor 

importância estratégia, ou as lideranças comunitárias são construídas 

para serem cooptadas. Na experiência de Quatinga Velho quem no final 

das contas decidia sobre assuntos de extrema importância que poderiam 

até mesmo implodir o projeto, como a elegibilidade, quem afinal de 

contas pertencia ou não pertencia a comunidade de Quatinga Velho eram 

os moradores, era a comunidade. E isso era feito democraticamente em 

assembleias dos moradores, onde através do autoreconhecimento mútuo 

entre os presentes. Logo não havia uma autoridade externa 

governamental (ou no caso não-governamental) a determinar aos 

habitantes quem eram os habitantes e consequentemente quais eram as 

fronteiras geopolíticas da localidade para efeito da aplicação projeto, mas 

sim os próprios membros da comunidade política por autodeterminação a 

identificar quem eles eram e consequentemente estabelecer aos fronteiras 

dessa comunidade e consequentemente a abrangência do direito dessa 

renda básica incondicional comunitária. 

Porque tudo isso? Para que complicar? Não é mais fácil simplesmente 

pegar um conta de água ou luz e apresentar para “provar” que se mora 

num lugar? Mais fácil para quê? Tudo depende do que se pretende com o 
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projeto. Se o objetivo pedagógico, político e econômico é a emancipação 

das pessoas, não só não é um trabalho mais fácil como é trabalhar no 

sentido contrário. 

O fato de habitar aquela vila, pode parecer, mas não é um fato dado. Não 

é um comprovante de aguá e luz, ou um recenseamento que determina 

exatamente quem mora ou não num lugar. Há quem passe dias a 

trabalhar em outros lugares e apenas volte por alguns dias. Outros que 

são proprietários mas só vem aos finais de semana. Há quem trabalhe e 

durma no seu local de trabalho, que não é a sua casa. Famílias separadas 

onde o filho mora meio ano com a mãe, outro meio com a avó, ou fique 

indo e vindo sem nenhuma regularidade. Quem é o habitante de 

Quantinga Velho? Quem tem casa? quem mora? Quem passa a maior 

parte de seu tempo naquele lugar? Quanto tempo? Mais do que isso onde 

começa e termina exatamente essa comunidade? Vamos riscar um muro 

de Berlim, e quem estiver do lado de cá da rua tem direito, do outro não? 

E quem tem o direito e dever, a jurisdição e o mais importante o saber de 

fato justo e necessário para definir quem pertence e quem não pertence a 

comunidade? A maioria em assembleia? Por outro lado, poderia a maioria 

excluir uma pessoa que todos sabem e consideram como um vizinho, por 

alguma desavença de opiniões? Ou pelo contrário poderiam incluir 

alguém que gostam mas sabem que não vivem lá? Não? Mas quem 

deveria decidir? Eu, um censor? ou um juiz que não vive lá e não conhece 

ninguém? Quem, ao menos para quem não é um tiranete é o óbvio: são 

eles mesmos. A questão é: como? 

O reconhecimento do direito individual de pertencimento a comunidade 

em questão pertence a assembleia da comunidade. É dela o poder de 

reconhecer ou não se aquela pessoa é um membro comum. Mas não é 

dela o poder para excluir de fato a pessoa do seu direito individual nem ao 

que é seu bem comum nem ao que é seu bem particular. A sua identidade 
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pessoal, ou com o lugar, suas posses, eles não tem perrogativa nenhuma 

para tirar nem impor nada disso a ninguém. De tal modo que se a maioria 

por ventura não reconhecer uma minoria, não reconhecer seus direitos ou 

deveres iguais, ou por ventura não eles entrarem numa divergência, sua 

decisão implica num divórcio entre as partes. E não na imposição a força 

da decisão de um grupo contra o outro ou contra um sequer, pelo simples 

fato que a assembleia popular ali em questão, nem muito menos 

associação não-goveramental responsável pelo projeto, absolutamente 

ninguém tem prerrogativa ou se arroga o “direito de impor suas decisões 

a força nem muito menos o monopólio da violência para fazê-lo. Na pior 

das hipoteses os grupos discordantes teriam cada qual a sua comunidade 

de renda básica de acordo com seu conjunto de regras. 

E porque essas cisões não aconteceram? porque as pessoas tendem a 

tolerar as diferenças? 

Primeiro porque não contando com a força para impor a decisão coletiva 

contra nenhum particular, as decisões coletivas precisam ser razoáveis 

para todos em particular. Segundo porque as demanda particulares 

também não podiam exigências absurdas da coletividade primeiro para 

colher o beneficio da união. E terceiro depois porque toda exigência 

implicaria em obrigações e perdas de tempo e dinheiro não para este ou 

aquele mas para todos. Logo não tendo nenhum poder para impor nada 

aos demais nem eximir do que se impõe aos outros, ele mesmo modera as 

demandas que sabe que recaíram também eventualmente sobre ele. 

Ao pertence portanto a uma assembleia popular como poderes sim para 

definir os destinos da comunidade, mas sem nenhum poder para impor 

nenhum tipo de segregação, como privilégios para os vencedores e 

obrigações para os vencidos, a noção de posição inicial de Rawls é 

constante reiterada, como se a cada decisão da assembleia precisasse e de 
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fato se refundasse a legitimidade da sua constituição, fazendo com que 

cada instante funcione como o primeiro. Ou simplesmente mantendo vivo 

o principio fundador da arte da tomada de decisões coletivas que não o 

meramente dizer o que se quer e votar, mas um jogo onde é preciso 

constantemente se colocar no lugar do outro, o que neste caso é uma 

necessidade dado que todos tem de fato exatamente os mesmos poderes 

todo tempo, os mesmos direitos e deveres antes e depois da tomada de 

decisão. De tal forma que toda intervenção ou supressão que um impõe ao 

outro também está impondo a si mesmo. E naquilo que seria uma decisão 

com implicações somente sobre a vida do outro e não a sua, 

imediatamente vai se definido automaticamente tanto as noções dos 

limites da decisão coletiva quanto por exclusão o que é por isso mesmo 

direito privado. E assim o estado direito vai se construindo junto com a 

própria deliberação democrática direta popular, e com ambos a próprias 

noções do direito e democracia. Na assembléia popular como escola, 

governo e constituinte da democracia enquanto processo de aprendizado 

emancipatório e não de infantilização parlamentar tanto dos 

representantes quando dos alienados. 

De tal modo que a formação da comunidade não se dá apenas por 

consentimento nas decisões tomadas em coletivo, mas antes por 

reconhecimento mútuo. Ou seja aquele que quer seus direitos 

reconhecidos reconhece reiteradamente os direitos individuais iguais do 

outro. E respeita a decisão dos demais mesmo discordando não apenas 

porque espera reciprocidade, mas porque o respeito a concordância e 

discordância simplesmente não está a merce da força ou imposição de 

ninguém. Porque a formação da maioria não constitui um poder, não 

fornece nenhuma prerrogativa do grupo A sobre o B, que na discordância 

pode se separar e ainda sim neste caso continuar recebendo a renda 

básica de acordo com o conjunto de regras. 
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E porque essa tendencia da fragmentação não ocorre, até terminar cada 

vizinho trancado na sua casa amaldiçõando seu vizinho e suas opiniões, 

apenas esperando que sua renda básica chegue? Porque eles querem seus 

direitos, e nesses caso os direitos não vem do papai do céu, nem do deus-

estado, as instituições intermediadores. Pois embora os recursos venham 

de fora, e todos tenham o direito de recebê-lo, ninguém tem a obrigação 

de dar nem muito menos pode obrigar ninguém a receber. E sendo eles e 

não um poder externo a definir a sua elegibilidade, uns depende dos 

outros para constituir-se como a comunidade política detenedora dos 

respectivos direitos (e deveres). 

E sendo a definição deste pertencimento da comunidade e não de 

instituições intermediadoras, a condição primordial onde as posições 

originais tendem a estabelecer um contrato social justo tende a 

permanecer: primeiro pelo fato que a decisão da maioria se aplica a ela 

mesma como individuo. segundo, porque a maioria não tem nenhuma 

prerrogativa de uso da força para impor sua decisão. 

O fator determinante do sucesso desse modelo de democracia direta 

portanto não está no poder que as pessoas ou a ONG tinha, mas 

justamente no contrário: na ausência de prerrogativas de poder ou força 

para impor decisões que ninguém tinha uns em relação ao outros. Nem 

nós podíamos impor nada, nem queríamos. Nem eles podiam nem 

queriam de modo a se indispor uns com os outros. O equilíbrio era dado 

pela ausência de poderes, mas a igualdade não é necessariamente fruto da 

ausência de poder, mas sim da igualdade de poderes e autoridades entres 

os constituintes da comunidade. A força da decisão da maioria sua 

aceitação não era dada pelo subsidio de nenhum porrete, mas pelo 

interesse particular compartilhado dos indivíduos que compunham a 

sociedade, de tal modo que se as decisões viessem a ferir esses interesses 

encontrariam freios no direito de não desobedecer e formar sociedades 



Brancaglione’s Project 

57 

 

dissidentes dos outros membros ao prejuízo da perda de força que a 

divisão. 

Em outras palavras os direitos naturais e individuais não precisam ser 

impostos por nenhuma força violenta e autoritária, pelo contrário para 

serem anulados é que se precisam formar essas forças para suprimí-los. 

Porque indivíduos em suas posição em permanente assembleia com 

igualdade de poderes, sem o recurso da prerrogativa da violência ou seu 

monopólio são obrigados a negociar permanente entre seus interesses 

difusos e comuns, observando seus direitos particulares na tomada de 

cada decisão coletiva sem necessidade da solução do terceiro homem. 

Eles talvez tenham é que se proteger mutuamente seus direitos naturais e 

conquistas sociais da vontades de poder deste terceiro homem, mas isso 

já um outro capítulo das garantias das soberanias individuais e populares 

que não são contrapostas, mas complementares exatamente como a 

liberdade e igualdade onde não há desigualdade de poderes nem direitos 

fundamentais. 

A democracia portanto rigorosamente não se constitui porque um 

monopólio da violência a impõe, mas justamente pelo principio contrário 

porque há dada conjuntura um equilíbrio de forças que impede que 

qualquer pessoa ou grupo funde uma tirania. A democracia se desenvolve 

naturalmente por necessidade de tomada de decisões sem emprego da 

força, e enquanto essa igualdade de poder que é tanto uma condição 

quanto disposição não é quebrada pela falta de uma ou outra, as 

instituições e dispositivos bem como a capacidade das pessoas para a 

tomada de decisões autônomas e coletivos se aprimora, refina pela 

própria prática e experiência. 

Por uma nova “ciência humana” mais humanas e mais exatas 
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Só existem dois tipos de governo os que governam com o consentimento 

da população, e os que governam a revelia deste pela imposição da força. 

O primeiro se chama democracia o segundo ditadura seja ela de muitos 

contra poucos, ou de poucos contra muitos. No primeiro regime as 

pessoas que não tem o direito de usar da força bruta para impor sua 

vontade uma contra as outras precisam respeitar e defender mutuamente 

o que é de cada delas e negociar e dialogar sobre o que é comum até 

chegar a um entendimento. Do contrário como em qualquer comunhão se 

a convergência -não importa a razão- é irreversível então só a duas 

soluções: ou se separam amigavelmente ou vão a guerra. 

Se elas se não quiserem decair na solução violenta e autoritária do outro 

regime a tirania, que é entrar em conflito e quem ganhar manda, quem 

perder se submete. Se elas quiserem preservar sua paz e democracias e 

inclusive manter as portas abertas para se unirem pacificamente caso um 

dia a discordância sejam superadas. Elas então se separam de tal modo 

que mesmo que sejam obrigadas a co-existirem próximas ou até mesmo 

no espaços, cada qual rege a sua casa conforme as suas regras, sem 

nenhuma jurisdição sobre a casa alheia, e ainda com a mesmos direitos e 

jurisdição compartilhada e necessariamente negociada sobre tudo que 

continuar a pertence a todos para dividir e preservar ou o que é a mesma 

coisa a ninguém para tomar e usar com exclusividade. 

Na construção das comunidades e sociedades libertárias, democráticas e 

pacíficas que são caracteristicas interligadas de um mesmo sistema de 

convivência ou se preferir de solução de problemas e conflitos inerentes, a 

legitimidade seja dos autogovernos, seja das regras que a sociedade se 

impõe está justamente de onde se emana essas decisões de cima para 

baixo, de fora para dentro, ou simplesmente de quem pertence o direito 

absolutamente e somente o que lhe pertence. 
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Muitos podem objetar que sem um poder central as sociedades viriam se 

fragmentar e não haveria mais nenhuma comunhão ou união. Pelo 

contrário, sem poderes centralizadores que imponham a sua 

intermediação a força. As comunidades e sociedades não apenas se 

proliferam dentro da antigo bloco totalitário, como elas passam a por se 

relacionar e formar uniões para além. Porém não mais como vassalos de 

um poder central, mas como cidadãos iguais nas mais diferentes 

instâncias e abrangências de união. 

Você não precisa ser um nacionalista nem separatista. Você pode 

inclusive ser defensor e partidário do absolutamente contrário. Ser um 

antinacionalista e anti-separatista, ou não ser nem uma coisa nem outra, 

pode até ser completamente indiferente aos nacionalismos e 

separatismos. Mas se acima das suas diferenças ou indiferenças você é um 

defensor da democracia, liberdade e da paz então independe da suas 

posição você não só vai aceitar, mas defender as decisões pacificas que os 

verdadeiros donos da terra tomam não sobre a administração do seu 

território. A menos que você ache que o território e os destinos de quem 

ali vive não pertença aos seus habitantes, mas aos reinos estados ou seus 

governantes e que eles portanto não são forças de ocupação, mas os donos 

que permitem que as pessoas ali vivam conforme as sua leis como se 

fossem mandamentos escritas em pedra pelo próprio divino e entregues a 

eles como profetas. 

A democracia é tanto uma consequência do estado de direito ou o que é 

am mesma coisa de garantia de liberdades, quanto uma necessidade ao 

estado de paz. De tal forma que quando falamos em liberdade no plano da 

vida privada e particular estamos falando de uma soberania absoluta da 

pessoa sobre si e suas posses, limitada evidentemente como qualquer 

liberdade aos danos que suas ações provocam as posses e liberdades 

alheias. Da mesma que quando falamos em liberdade no plano da vida 
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coletiva e pública, estamos falando de uma soberania compartilhada dos 

proprietários desses bens coletivos,mas igualmente absoluta em relação a 

todos os demais que não tem direitos sobre a mesma, exceto novamente o 

de se defender pela danos que o uso dessas posses e liberdades podem 

causar as suas. Fora disso ninguém tem absolutamente nenhum direito 

ou jurisdição sobre a vida privada nem coletiva dessa comunidades e 

sociedades, exceto se a própria comunidade delegar manifesta e 

expressamente o poder de tomar algumas de decisão, mas nunca o 

próprio poder de tomada de decisão em si, equivalente a um contrato de 

servidão ou escravidão, logo nulo. 

Logo, uma lição importante tanto das falhas das democracias liberais 

quanto dos sovietes socialistas para a construção das novas democracias 

diretas populares é que democracia sem a garantia do direito de cada 

pessoa humana tanto sobre o bem comuns e absoluto sobre seu bem 

particular decai em ditaduras seja da maioria seja da minoria, seja de 

quem detiver a desigualdade dos poderes de fato, para impor a 

desigualdade de direitos deveres e autoridades, reconstruindo a 

desigualdade de classes antes de ser sócio-econômicas, mas antes 

político-jurisdicionais. Antes de ser de posse são de forças convertidas em 

relações de poder a revelia do consentimento das partes. E portanto o que 

define tanto os limites do poder de decisão e ação seja da coletividade seja 

de um indivíduos sobre os outros e portanto as propriedades tanto 

particulares quanto coletivas de cada um é o mesmo: a paz que na prática 

não é não só não usar da violência para se apropriar ou manter de algo 

frente a pessoas que agem pacificamente, mas rigorosamente não privar 

as pessoas desses meios absolutamente necessários para conviverem 

umas com as outras em paz. De modo que o uso do propriedade pública 

ou privado está delimitada igualmente pelo mesmo principio do uso da 

própria liberdade, o uso que não fere nem priva os demais das suas, sejam 

particulares ou coletivas. 
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Sem a instituição dessa ciência não como lei de cima-para-baixo mas 

como experiencia política social que se constitua no próprio processo de 

educação para a democracia direta como o saber popular experimentado. 

O estado de direito, os direitos em si e a própria democracia se tornam 

palavras vazias desprovidas não só do seu sentido,mas de significado. 

Embalagens prontas para serem preenchidas por conteúdos 

completamente distintos e até contrários da sua intenção original. 

A democracia é a antítese, o sistema social de autoproteção contra todos 

regimes autoritários baseados em tirania e relações impostas e forçadas. 

Não há portanto dilema, há idiotia e insanidade. E idiotia e insanidade e 

taras sado-masoquistas fora, pergunto: quem não sabe que o caminho da 

paz e liberdade é o aprimoramento da democracia? Não a falseta a 

ditadura dos representantes ou dos populares, mas a soberania do povo 

igualmente dividida como direito e responsabilidade entre cada cidadão? 

Essa questão portanto é fumaça. De modo que a grande questão é: o que 

falta então para colocarmos de pé a democracia direta? O que falta para 

restituição de fato o direito a soberania popular? 

Falta começar. Faltam práticas democráticas e prática em democracia. 

Faltam mais Experiência e experimentações. Literalmente mais exercícios 

de cidadania e democracia aplicada. 

Sabemos o problema e não temos uma mas N soluções. O que falta agora 

é ir a campo desenvolver essas teorias politicas como novas engenharias e 

tecnologias sociais. 

A insistência em instrumentalizar tudo ao saber das ideologias nos faz 

ficar girando sem sair de lugar nenhum. Agora está na hora de 
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experimentar, e não especular ou ficar contrabandeando projetos de 

poder do passado para o futuro. Isto se quisermos realmente ir pra frente. 

A ciências filosofia política assim como as ciências sociais em geral 

precisam fazer das universidades verdadeiros centros de pesquisas e 

desenvolvimentos multidisciplinar das humanidades. A universidade 

precisa com atraso se reinventar e ir para as comunidades carentes, sem 

lamber como cães as mãos destes tiranos corruptos, e começar através da 

livre iniciativa e livre pensamento desenvolver e experimentar politicas 

publicas e sociais, voltadas para os interesses da população e não dos 

governos e governantes. Deve ela se emancipar se quiser emancipar o 

povo. Tirar a trave do olho antes de querer tirar o cisco do olho do irmão. 

Lembro-me quando frequentava a Universidade de São Paulo, se não me 

engano, o prof. Renato Jeanine Ribeiro tinha um projeto de um curso de 

humanidades que seria uma espécie, de curso de Ciência Moleculares das 

Sociais. Quanto fez água nas gestões parvas dos autocratas e burocratas, 

fiz a melhor coisa da minha vida. Fui fazer meu curso de humanidades na 

vida com quem sabe o que fora das nossas bolhas: quem carrega todo o 

peso dela (e o nosso) nas costas. 

No Congresso Internacional da ISTR promovido pela Universidade de 

John Hopkins na cidadela medieval italiana de Siena havia uma querela 

na conferência : se os estudos sobre projetos sociais deveriam ser 

conduzidos por universidades, ou se até mesmo se os próprios-sociais 

deveriam ser conduzidos por experts das universidades… 

Curiosas querela, porque como a próprio desenvolvimentos das ciências 

ensina na figura por exemplo de um Darwin quanto o filósofo da natureza 

adquire as competências de campo, do naturalista e sai do campo da 

especulação abstrata e funda uma nova ciência. O pensamento filosófico 

não faz ciência. O pensamento filosófico funda novas ciências quando se 

esgota hipoteticamente e vai a luta empiricamente. Ele não conquista 
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nem encerca campo, ele descobre e cria. E germina não para ele ser o 

usufrutuário ou devorar os frutos dessa nova árvore do conhecimento, 

mas para a ciência que se não se vende nem para tiranos ou mercadores 

semeia o pão da alma não para si ou os senhores da terra, mas para quem 

tem carestia e fome também de conhecimento. 

É uma questão de identidade e vocação da profissão de professor, de 

função e pertencimento da Universidade. A quem ela pertence? A quem 

ela serve? É isso que determina a produção do seu conhecimento e sua 

independência. É uma questão de tomar uma posição político produtiva 

na divisão dos setores da nação. Ela pertence (ou serve) ao primeiro setor 

como agente para-governamental; ao segundo como agente privado dos 

interesses de mercado; ou de fato ao terceiro setor como organização da e 

para a sociedade civil. Se é então, precisa sair e trabalhar o conceito de 

soberania popular nas bases… da sua própria hierarquia e burocracia, tem 

que ir a campo, tem que produzir pesquisas e projetos sociais. Ou as 

organizações da sociedade civil formais e formais que formam a 

capilaridade e sustentação invisível tecido social continuarão tão frágeis 

em suas práticas de transformação de mundo quanto as universidades em 

suas teorizações de mundo. Não é a sociedade civil segregada em classes, 

é o cidadão o indivíduo desintegrado em si mesmo de toda possibilidade 

de consciência de mundo e portanto de si mesmo, ora como braços sem 

cabeça, ou como cabeça sem braços. 

Então a grande questão é o que queremos, qual é a NOSSA vontade 

política? Queremos: salvar as ideologias, salvas as equações, ou fazer 

ciência e consciências.Qual é a preocupação da esquerda, ou da direita? 

queremos implementar (ou impor) seu soluções ou de fato resolver 

problemas e desenvolver soluções? Estamos dispostos a abandonar os 

velhos paradigmas e promover uma verdadeira revolução do 

pensamento? Ou só queremos salvar os dados? “os epiciclos”? Se a 
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resposta for a segunda você não precisa ser medium para prever o futuro, 

a democracia direta vai ser democracia e direta só no nome… de novo. 

“A maioria das universidades do mundo vai desaparecer” 

Roberts considera que o formato de negócio das universidades tem os 

dias contados e que somente sobreviverão aquelas… 

brasil.elpais.com 

http://www1.folha.uol.com.br/ilustrissima/2017/04/1877508-sociologo-

sergio-abranches-analisa-a-lava-jato-e-a-crise-da-democracia.shtml 

Suíça, um sistema político único 

SWI swissinfo.ch — portal suíço de informações que cobre a atualidade 

suíça e internacional. Não deixe de consultar… 

www.swissinfo.ch 

 

 

Porque Lula lidera as pesquisas? 

Porque Lula lidera nas pesquisas? Seria isso um mistério? A questão 

deveria ser outra: será que os analistas não entendem ou só estão 

fingindo que não entendem? 

Esse resposta é na verdade uma síntese de diversos que já se encontram 

aqui no Medium. 
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Lula lidera as pesquisas porque “rouba mas faz”. E o “rouba mas faz” 

ainda funciona e vai continua a funcionando no Brasil não por causa de 

fanatismo ideológicos mas por uma razão muito simples: o que há de 

alternativa concreta ao clepto-populismo consegue a proeza de ser 

contabilmente ainda pior. 

Vamos colocar as paixões futepolíticas o moralismo e até o que resta da 

pouca dignidade que nos resta fora e colocar essa equação politica-

eleitoral maldita na ponta do lápis. 

Ele pode ser um ladrão público e notório. 

Se todo mundo sabe que um canalha politico rouba (pouco ou muito) mas 

faz, mais do que rouba seu saldo pragmático é positivo. Ou 

matematicamente falando o seu saldo “político” é derivado do ele 

consegue construir ou colocar na mesa do trabalhar com o que ele não 

roubou. Lulismo, malufismo… 

Se ele rouba mais do que do que faz além de ser um ladrão publica e 

notoriamente reconhecido, seu saldo é negativo, ele mal consegue 

construir ou colocar nada na mesa com o pouco que resta depois que 

rouba. Rio de Janeiro. 

Se ele rouba tanto que não só consegue fazer nada, como precisa desfazer 

ou se desfazer do que já foi feito e construído, como um viciado (no caso 

em roubo). Ele não só tem um saldo menor, mas um saldo negativo que 

faz parecer qualquer saldo minúsculo ou nojento de quem “rouba mas 

faz” parecer relativamente um grande feito. Temer e PMDB. 
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E há ainda um terceiro e mais importante fator determinante nessas 

contabilidade das valorações relativas pragmáticas. O indivíduo que todo 

mundo sabe que não rouba, mas que também não fez e todo mundo sabe, 

até ele mesmo que ele não vai fazer absolutamente nada. Até esse 

individuo que para o bem e para o mal é uma nulidade política ou cidadã, 

consegue vencer um Temer, mas perde para qualquer clepto-populista 

não importa o quanto ele roube, se ele fizer alguma coisa. Essa é a 

condição da sociedade civil brasileira em relação a toda classe política, em 

especial hoje ao lulismo. Na contabilidade popular a soma do ativismo da 

sociedade civil é zero. Ok. Ela foi foi e é propositalmente atravancada pela 

burocracia… é sistematicamente perseguida justamamente pelos 

interesses políticos que monopolizam a ação social de base, mas não 

importa, sabotagens a parte, o fato, é que a soma do resultado popular 

nessa contabilidade da ação da sociedade civil (organizada ou não) para o 

povo é zero. Não rouba, discursa contra a corrupção, mas o que faz pelo 

social? O que faz de projeto social POPULAR? Descontando o desvio 

padrão, NADA. 

E quanto a esse desvio padrão que faz e não rouba? Ele até existe. Mas 

não só por uma questão de legalidade, mas por uma questão de princípios 

não entra nem se envolve com as quadrilhas políticas. E quando entra na 

política, justamente porque não se envolve tem uma carreira apoteótica 

de coisas que não fez. Um patrimônio político de anos a fio de coisas que 

NÃO FEZ e NÃO VIU e NÃO PARTICIPOU, justamente por decidiu 

manter sua dignidade e honestidade. É o honesto por hipocrisia. Não 

entro naquela sala, porque sei, mas não quero que saibam que eu sei, o 

que eles estão tratando e fazendo. 

Se engana portanto quem acha que o povo é estupido. Ele apenas faz o 

mesmo calculo de interesses de classe particulares e de classe que o 

mercado faz quando mantém esses criminosos de abjetos no poder em 
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nome da estabilidade ou da economia (a deles, é claro). Ambos apelam 

para engolir lixo, quando não tem alternativa. A diferença é o canalha 

política que a população é pragmaticamente obrigada a apelar é aquele 

que atende minimamente aos interesses populares que como se vê pela 

popularidade da agenda do boneco temer não são os mesmos do mercado. 

Cuja consegue a proeza de roubar em níveis tão altos que não apenas 

desfaz o que está feito de populista mas de social! Ultrapassando portanto 

a barreira da impopularidade para entra na antissocial. Então supreende 

não é o crescimento de Lula, Bolsonaro, dos populistas, autoritários e 

ditaduras, quando se olha para nossas oligarquistas escravagistas 

corruptos até ditadores militares ou fascistas como Vargas parecem 

roubar menos e fazer mais do que esses velhos podres desfazem para 

roubar ainda mais. Deixe eles terminarem o serviço que até vai ser mais 

popular que esse tecnocracia amoral e antissocial… 

Logo não é uma questão de mérito, mas demagogia e propaganda política. 

E Como é que Maluf se manteve vivo até hoje na política e inclusive 

voltou a se reeleger? Foi apenas com o voto da classe média e alta de 

direita? Foi apenas com o voto dos malufistas? Impossível. Também foi 

preciso uma grande parcela do voto também das periferias. E que parcela 

da população foi esta? Aquela que recebia um leve-leite ou que depois de 

longos períodos de desemprego encontrou um trabalho precário num 

canteiro de obra superfaturada para construção de túnel pelo qual nunca 

vão passar. Mas essa é a chave do populismo. O vácuo da inação, 

insolidariedade e vulnerabilidade social que ele cresce e permanece. 

Aquela população pode nunca vir a usar aquele túnel, ou obter qualquer 

benefício econômico nem sequer indireto na soma da socialização dos 

custos e distribuição privada dos lucros do investimento na infraestrutura 

nacional, mas o fato é que para todos os efeitos psicológicos e eleitorais 

ele sempre vai lembrar que naquele período ele tinha um trabalho 

precário, um vale-leite distribuído com anzol e linha, principalmente 

enquanto se no futuro não tiver nem sequer isso… 
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É por isso que só deus ou a natureza nos livra desses monstros do 

populismo, com a velhice e morte. Porque se depender da vontade política 

eterna deles, ou da falta de vontade cidadã nossa eles ficariam para 

semente. E pouco importa que esses morram, porque sempre nasce outro 

para ocupar seu lugar. De modo que o problema não é propriamente o 

rato, mas a sujeira. O fato do dono da casa não limpar sua casa. E eis a 

questão? Quem são os donos dessa casa eles, ou nós a população? 

Há quem espere autocritica e mudança da classe política, isso é a mesma 

coisa que esperar que o câncer, a psicopatia ou esquizofrenia se curem 

sozinhas, ou pior que os loucos encontrem a cura da sua loucura. O mais 

provável é que eles acabem prendendo e medicando os são, até porque 

não são loucos calmos mas violentos. Enquanto os são estão sempre a 

buscar soluções pacíficas para a viver em paz. 

Quem precisa fazer uma autocritica são as pessoas dotadas da inteligência 

e sanidade para tanto. Não os viciados, tarados e ensandecidos por poder. 

Se já eram perigos antes imagine agora que estão acuados. Quem precisa 

fazer uma autocritica somos nós que temos o privilégio de ter um pouco 

mais de capital e tempo livre para nos organizar e formar sociedades civis 

ao contrário da grande maioria da população que não consegue tomar 

parte da sociedade plenamente como cidadão porque todo tempo livre 

que lhe resta que é quase nenhum precisa usar desesperadamente para 

esquecer a maldita vida de alienação servilidade e indignidade tanto no 

trabalho quanto na própria política. Há quem interesse a condição de 

privação da população brasileira que dessocializa o individuo para 

constituir as massas de manobra das lideranças populistas? A sociedade? 

Ou ao populismo que vive de traficar as massas como moeda de troca das 

suas negociações corruptas com seus pares políticos? 
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Então a equação é simples. A um erro gravíssimo de entendimento dos 

papéis culturais no Brasil. a esquerda populista que também é reacionária 

gosta de vender em sua propaganda política que só a direita é o 

sinhazinha da casa, que só a classe média é o preto da casa. Quanto eles 

são irmãos gêmeos. O x da questão da emancipação e desenvolvimento do 

brasil não está nestes grileiros da esquerda e direita prontos a se abraçar e 

se matar e até a colocar fogo na casa e principalmente nos campos se for 

preciso para escapar impunes juntos ou separados, tanto faz. O fator 

determinante da emancipação do Brasil está em quem um mínimo de 

condição de exercer uma cidadania com dignidade, em ser uma pessoa 

livre, mas escolhe ser por medo ou ganância um preto da casa. Escolhe ao 

invés de fazer parte da sociedade civil disposta a desenvolver um projeto 

de desenvolvimento humano e libertação do seu povo, prefere se ajoelhar 

e adorar e servir aos senhores e seus mitos e projetos. 

Enquanto a sociedade civil sobretudo a organizada se prestar ao papel 

seja de papel higiênico de corporações privadas, seja o de organização 

paragovernamental politico-partidaria, enquanto aquele que se entende e 

indentifica como cidadão não sair dos discursos moralistas e voltar sua 

livre iniciativa e suas ações sociais para a população, para o interesse 

popular, para o crescimento emancipação e libertação do povo da carestia 

de liberdade e dignidade. Ele mesmo vai padecer da mesma sina da falta 

de dignidade que não é outra coisa senão a falta das liberdades mais 

fundamentais ao ser humano. 

Porque quando falamos em liberdades fundamentais não estamos falando 

só do direito fundamental de não morrer ou ser morto pela falta de pão. 

De viver com esse minimo de dignidade material que é o ter como 

sobreviver sem ter que pedir autorização a quem tem a posse e o poder 

para poder trabalhar para si ou simplesmente sobreviver mesmo quando 

não se nasce ou não tem ainda, ou se perdeu a força ou os meios para 
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trabalhar. Estamos falando da liberdade fundamental que vai além do ter 

condições materiais dignas para se viver. Estamos falando da liberdade 

em seu estado mais fundamental que é própria livre vontade, a liberdade 

que a própria dignidade da pessoa humana. Estamos falando da liberdade 

como dignidade. Aquela liberdade que mesmo quando uma pessoa é 

presa, ou até mesmo privada de pão, ou até mesmo atacada e morta em 

seu corpo ainda sim ninguém pode nem consegue roubar dela, a liberdade 

como dignidade. 

Sem esse espírito libertário não só o câncer do populismo se espalha, mas 

o da tirania e totalitarismo renasce e toma todos os espaços públicos 

abandonados. Repúblicas, democracias morrem e tiranias ditaduras 

sobem. Sem liberdade fundamentais garantidas como condições mateiras 

de vida minimamente dignas, sem liberdades fundamentais exercitadas 

como o minimo de independência para preservar sua dignidade a vida se 

empobrece não apenas em riqueza, mas em valor, em sentido. Em 

vontade de lutar pela própria vida, liberdade e dignidade. 

É por isso que a liberdade não é meramente um privilégio de posses e 

poderes, a liberdade é uma vocação um estado de espirito libertário, uma 

responsabilidade social e humanitária com a dignidade de toda pessoa 

humana. Ou com diria alguém que viveu há muito tempo atrás que tantos 

ainda idolatram a figura, mas não seguem nem praticam seus 

ensinamentos, nem só de pão vive homem. De pão e dignidade, o pão da 

liberdade que liberta os homens especialmente aqueles os encarcerados 

sem carcere e privados sem privações. 

Que as pessoas e sociedade de paz então aprendam a olhar e prover as 

necessidades de toda a população sem esperar por lideres e salvadores 

políticos ou militares ou religiosos que lhe imponham a força isto, porque 

do desespero e desamparo nos campos dos excluídos esses cavaleiros do 
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apocalipse cultivam e recrutam seus exércitos para suas guerras e a 

corrupção de suas instituições. Porque quem se recusa a olhar prover 

como pode quem precisa, está fadado a ser forçado a prover como não 

pode e não deve e as até com o que não tem quem rouba e não precisa, 

mas sabe por profissão usar as falhas e hipocrisias da sociedade contra ela 

mesma. 

Em suma sociedade desinteligente e insolidária completamente incapaz 

de se governar e prover o estado social que faça que toda o povo a própria 

sociedade como um todo, é uma sociedade fadada a ser divida e apartada 

em classes, jogada vizinho contra vizinho, irmão contra irmão, pai contra 

filho, como massa a trabalhar pagar impostos e servir seus lideres e 

governantes que se fazem seus provedores e protetores da provisão e 

proteção mutua que como pessoas livres e contrato social sem 

atravessadores autoritários somos incapazes de constituir sem tutela. 

A pergunta é: Somos mesmo assim? Somos uma sociedade de impotentes, 

ignorantes infantilizados que precisa ser tutelada e enganada com contos 

e mitos. Ou só estamos amarrados e cegados por um véu de 

insolidariedade burra que não nos deixa ver e libertar toda a nossa 

potência? 

Lula é um mitomaníaco incorrigível. Mas ele foi absolutamente sincero 

quando disse que ele não é uma pessoa é uma ideia. Ele fez mais que 

roubou? O simples aceitar os termos dessa questão, não importa quem se 

sagre vencedor já mais uma vez é a derrota (e pilhagem) do povo e da 

sociedade. Lula é um mito. É uma ideia, que não é feita nem do que fez de 

bom nem do que fez de mal, mas como toda ideia, um fruto da construção 

ideológica, da propaganda de quem o inventou. Mas ideias e promessas 

eternas são poderosímas principalmente nos mundo onde não competem 

com as realizações, mas só com as proibições. Elas crescem e se 
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alimentam da repressão e proibição. Ideias são a prova de balas e prisões. 

Mas não são invulneráveis. Ideias se desfazem com fatos. E fatos não se 

constroem com fakenews, fatos concretos que se sustentam se constroem 

com realizações, com atos. Ideias e discursos quando batem de frente 

contra a força do ato, a força da realização se desfazem exatamente 

naquilo que são: mitos e fantasias. O ativismo social o ato cidadão é como 

água benta na demagogia e corrupção política, ele exorciza todos os 

demônios e espanta todos os falsos santos e profetas. Levanta os que se 

estão de joelhos aos todo poderosos. E enche de dignidade absolutamente 

insuportável e irritante tanto para crentes hipócritas quanto seus falsos 

ídolos e pregadores. Desperta também um ódio e perseguição enorme, 

mas esse ódio e perseguição só alimenta ainda mais o amor e a vontade de 

ação repleta do significado da palavra e palavra constituída pela vivência 

do significação da ação. O que não deixa de ser uma luta, mas é acima de 

outro tipo de ação, é educação. E é assim que até os menores e mais 

invisíveis ações idealistas de simples cidadãos derrubam silenciosamente 

os maiores mitos e discursos dos mais poderosos falsificadores 

ideológicos. 

Estamos portanto com metade da solução. Não roubar para poder fazer. 

Agora é preciso começar imediatamente a difundir e principalmente 

começar imediatamente a construir a outra parte da solução sem esperar 

que ninguém o faça por nós. É preciso fazer. E fazer sem esperar que 

primeiro recuperemos o que roubado seja de bem políticos seja bens 

econômicos, é preciso fazer como o que temos do que não foi ainda 

roubado. Até porque os inverno está vindo e quando mais esperamos 

menos temos de capital para fazer, porque enquanto esperamos que eles 

façam, mas eles roubam para distribuir migalhas e colher fanatismo e 

servilidade. Eis o ponto é preciso fazer até mesmo para recuperar a força 

social e retomar não só o que foi pilhado, mas retomar o controle do 

patrimônio que nos pertence e que continua a ser pilhado. 
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Sinto muito, é comodo crer e esperar que o tenentismo togado vai fazer 

isso por nós e salvar a pátria, mas não vai, não sozinho. Ou a sociedade 

civil assume e cumpre voluntariamente a sua responsabilidade social 

perante a povo ou vai ser engolida pelas projetos e forças em disputa 

todos antagônicos aos interesses comuns não só da sociedade mas de 

todo. 

E aí não adianta chorar igual ao índio de Rousseau que não tem onde 

dormir a noite porque vende sua cama de dia. Seja quem for o populista, 

tirano, a classe ou oligarquia a impor a sua ditadura disfarçada de 

democracia a formula básica será a mesma: eles a governar pilhar e 

distribuir restos, e nós a bancar com trabalho e impostos seus privilégios 

com ares de benesse social ou austeridade fiscal. Porque uma coisa é 

certa. sem nenhuma mascara e disfarce nus e expostos como estão 

enquanto organizações criminosas com o poder de legalizar seus crimes 

eles não vão ficar. A corrupção vai desaparecer. Se não com eles a cair. 

Com a clássica solução de quem dita a dura ordem: calando quem 

denuncia. 

 

Vicente França e os Fundamentos: o 

professor que me ensinou o que é 

trabalho social… com o basquetebol 

Você nunca ouviu falar do Vicentão? Então ou você não é de São 

Caetano do Sul ou não é “das antigas” do Basquetebol 

Como vários moleques de São Caetano do Sul treinei basquetebol no 

CENTRO DE FORMAÇÃO DO BASQUETEBOL, tocado anos a fio 

praticamente sozinho pelo Professor Vicente, uma lenda para quem vive 

em São Caetano e quem viveu em algum momento o Basquete no Brasil. 
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Como jogador não dei em nada. Além de não ter nenhum talento sempre 

fui muito burro, em quadra mais ainda. Mas já no trabalho e ativismo 

social o pouco que aprendi foi com o muito que ele ensinou com o 

exemplo e inspiração. Achei recentemente um dos raros registros do 

trabalho social desse verdadeiro professor do que é ser gente. 

Esporte vira sem-teto em S.Caetano - Diário do Grande ABC 

Esporte vira sem-teto em S.Caetano Os vereadores de Sao Caetano 

aprovaram, por unanimidade, o projeto de lei de autoria… 

www.dgabc.com.br 

E quanta gente não aprendeu os “fundamentos” com ele? — quantas vezes 

a gente não ouviu ele palestrar horas sobre a importância de praticar os 

“fundamentos”? Que a gente aprendeu, aprendeu. Agora se depois de 

velho a gente desaprendeu a jogar depois de velho, esqueceu desses 

fundamentos, como ele diria é porque em algum ponto paramos de 

praticar… 

Bandeja com na direita, esquerda direita mão direita. Bandeja na 

esquerda, direita esquerda e mão esquerda… e com direito a giz no chão 

para não perder os primeiros passos… 

Pois é. Mas ouvindo e assistindo o Vicentão jogar talvez a outra grande 

partida da sua vida é que aprendi a marcar meus pontinhos, me livrar da 

marcação e dar uns tocos no verdadeiro adversário da ação social de base. 

Mas mais do que isso, foi lá que aprendi o que era o mais importante que 

o “jogo”. 
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Gente. 

Nunca me esqueço, o dia que caçando quadras para jogar no domingo, 

porque a rica São Caetano mantinha todas suas quadras a época 

trancadas a chave, fui tentar a sorte na quadra do CFB, a mesma quadra 

que a gente treinava a semana inteira. Quem sabe, não estaria aberta no 

domingo. Chegando lá, lá estava ele, o Vicentão, varrendo a quadra, 

sozinho, ele não me viu, não falei nada, não ofereci ajuda, não joguei 

aquele domingo, voltei para casa. E naquele dia descobri, porque nossa 

quadra, estava sempre tão limpa e bem cuidada, mesmo nós, a molecada 

que só sonhava e comia bola, jamais tendo que se preocupar em limpá-la 

depois de um treino. Sim, essa mesma quadra que depois seria tomada 

pela prefeitura, mandado esse trabalho de volta para onde ele havia 

começou nas quadras abertas e descobertas de ruas e praças públicas. 

Mas que não pararia, porque ele não iria parar. 

Obrigado, Vicentão. Pelos fundamentos do basquetebol. Mas 

principalmente obrigado pelos outros fundamentos que palavras não são 

capazes de ensinar. 

Para o ex-jogador Vicente França as mudanças são muito significativas, 

desde que iniciou sua carreira há 50 anos. O ex-armador do Palmeiras lembra 

que quando começou a praticar, o esporte não tinha nenhum tipo de 

remuneração. Nessa época, o jogador recebia da prefeitura de São Paulo um 

emprego, onde tinha seu horário de treinamento estabelecido, mas somente os 

jogadores que necessitavam eram remunerados. Outro ponto marcante na 

carreira de Vicente França é a preparação física da época: “Antes dos jogos só 

treinávamos a parte tática, não se tinha nenhuma preocupação com 

fundamentos. Antes de um jogo era treinado o esquema tático que seria usado 

contra o adversário e mais nada. Nesta época nem havia o cargo do 
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preparador físico, sendo o próprio técnico que se ocupava disso.” -Preparo 

físico no esporte de alto rendimento 

Preparo físico no esporte de alto rendimento 

Em 1896, apesar de tanta resistência masculina, formou-se a primeira 

equipe de basquete do Colégio Mackenzie, de São… 

anovademocracia.com.br 

 

 

Manifesto of solidarity to the 

democracy and freedom of the 

people of Catalonia 

To all Catalans, 

We, citizens of the World, in free conscience, imbued in fraternal, 

universal spirit and aware of the importance of democratic values and of 

the self-determination of individuals, peoples and social groups, direct 

our vows of solidarity and our support to the Catalonian people in their 

sovereign and just demand for self-determination. We do so recognizing 

the democratic diversity that was demonstrated with legitimacy through 

their struggle against the authoritarian and violent repression that they 

have suffered in October 1st, 2017. 

We join the clamor for liberty and fundamental rights. We echo the just 

desire inspired by that will, and we countersign the legality that was 
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democratically shown in the form of the popular and peaceful decisions 

taken. 

Thus, as citizens from all over the world, we call for the international 

community to intercede towards a mediated solution, in such a way that 

the referendum-backed decision of the Catalan people is respected in 

Catalonia, in Spain, in the European Union and before all States. 

We equally consider the universal human right to show support to such 

inspiring defenses of liberty. And we consider that not only a right, but a 

responsibility of all peoples and organizations that act in defense of social, 

libertarian and human rights, especially during times in which irrational 

and authoritarian forces yet again start charging at populations from all 

over the world, at various levels of subjugation and violence. 

For popular sovereignty! 

Renato Cristofi — Historian researcher 

Bruna Augusto Pereira — President of Instituto ReCivitas 

Marcus Brancaglione — Social Activist 

Pedro Theodoro dos Santos Neto — Administrator 

Fabiana Cecin — activist and PhD in Computer Science 

ReCivitas Basic Income Democracy 
Renda Básica Democracia Direta e EcoLibertarismo 
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Renan: “Melhor dissolver o 

Senado(….) e entregar a chave ao 

STF como na ditadura” 

Não, a corrupção já dissolveu o Senado, melhor entregar a chave para o 

povo como na democracia de verdade… que nunca tivemos 

Se submetendo ou não se a “isso”, o Senado já foi dissolvido. E o Senado 

foi dissolvido não foi pela Justiça que não existe, mas pela corrupção do 

próprio Senado (e sob os auspícios da cegueira seletiva da própria 

Justiça). O melhor, mesmo é entregar o senadores para a policia e a chave 

do Senado para a população para que ela eleja imediatamente novos 

senadores entre cidadãos que não estejam acusados de formação dessas 

quadrilhas político-partidárias. Não como na ditadura. Mas como numa 

verdadeira democracia popular que nunca conhecemos. 

Mas sejamos sinceros… quem é que não sabe disso? Dizer o que é preciso 

ser feito é fácil. Até as pedras sabem o que é preciso ser feito no Brasil. 

Difícil é fazer. De tal modo que o problema não é o que deve ser feito, mas 

quem? Quem é que vai fazer o que deve e precisa ser feito? 

Eis o dilema do Brasil. Porque quem tem poder de fato -as forças 

armadas- não tem o direito legítimo de intervir; e quem tem o direito 

legítimo e legal -o povo- não tem nenhum poder de fato. Num mundo 

ideal, o poder de fato interviria apenas para restaurar o poder legitimo, 

mas sim é que é sonhar com o impossível. Não que o poder de fato não 

possa intervir, ele pode (e vai se apertar pro lado dele); o que é seria um 

milagre é esse poder restaurar esse direito legítimo a quem ele pertence e 

não enterrar de vez o finado e putrefato estado de direito brasileiro. Onde 

dignidade e liberdade são coisas que não existem perante um grande 
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piramide de privilégios e autoridades quando não hereditárias 

adquiridas- e não queira nem saber como, e souber não conte. 

Então a pergunta no fundo a pergunta Quem pode e quem deve é 

praticamente retórica? 

Se não nós quem deve? 

Se não eles quem pode? 

E o silêncio a denuncia da nossa impotência e alienação onde o poder e 

dever estão apartados quanto os direitos e obrigações. Eu não sei quanto 

a você mas aos meus ouvidos o nosso silêncio é gritante e ele grita: 

Se não nós quem? 

 

 

 

Carta de Solidariedade à Democracia 

Catalã 

Ao povo da Catalunha 

Dirigimos toda nossa solidariedade e apoio a demanda pelo seu direito 

soberano de autodeterminação nesse corajoso momento de luta contra 

sua repressão autoritária e violenta. Fazemos coro com seu clamor para 

que seus direitos e liberdades fundamentais sejam respeitados na forma 

das decisões democráticas, populares e pacíficas, já tomadas. Assim 
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como ao apelo para que a comunidade internacional interceda para 

uma solução mediada, de modo que a decisão já referendada da 

população seja respeitada, na Espanha e União Européia. E se preciso 

for, e a vontade popular novamente demandar, desde já também 

deixamos registrado nosso apoio a Declaração Unilateral de 

Independência, na eventual recusa das outras partes em dialogar e 

negociar. 

Consideramos que poder apoiar demostração tão inspiradora de defesa 

da liberdade como dignidade é mais do que uma responsabilidade de 

todas pessoas e organizações que atuam na defesa dos direitos sociais, 

libertários e humanistas. É um privilégio. Especialmente em tempos que 

forças tão reacionárias e irracionais voltam a carga. Por isso, além da 

solidariedade também queremos expressar nossa gratidão a democracia 

catalã por esse sopro de vontade popular a todas as repúblicas do 

mundo. 

3 de Outubro de 2017, São Paulo 

Solidariamente 

Bruna Augusto Pereira — Presidente do Instituto ReCivitas 

Marcus Brancaglione — Ativista Social 

 

Greve Geral na Catalunha 

E o manifesto português por uma solução negociada sobre a 

Independência 



Brancaglione’s Project 

81 

 

 

Fora as forças de ocupação”, “Barcelona é antifascista”, “Mariano não manda 

nada aqui” e “SOS Europa” foram algumas das palavras de ordem que mais 

se ouviam.(…) 

“Não sei se na Catalunha há uma maioria pela independência, mas os 

espanhóis são como os fascistas eram e agora também sou separatista”, disse 

à agência Lusa Andrea Sassi, acrescentando que lhe parecia ser a “reação 

normal” depois do que tinha acontecido no domingo. 

Os estudantes apoiavam a “paralisação geral” convocada pelos sindicatos e 

outras associações cívicas catalãs como resposta à “violência 

desproporcionada da atuação da Polícia Nacional e da Guardia Civil” em 

várias assembleias de voto no referendo de domingo, considerado ilegal pelo 

Estado espanhol. 

Os populares pedem também a saída dos agentes da polícia nacional que 

foram destacados para a zona para impedir a realização do referendo e que 

foram acusados de violência policial. A repressão policial usada por Madrid 

para impedir os catalães de irem às urnas teve como resultado mais de 800 

feridos, segundo o governo catalão. 



Brancaglione’s Project 

82 

 

Também o conselheiro do Território do governo regional catalão, Josep Rull, 

apelou hoje à partida dos agentes da polícia espanhola, acusando-os de serem 

“um fator de tensão e não de tranquilidade” na Catalunha. 

“Não estão a fazer nada na Catalunha (…) Vão-se embora e regressem a casa 

e às suas famílias”, disse, em declarações à TV3. -Independência — ″Agora 

também sou separatista″. Milhares bloqueiam estradas e param a 

Catalunha 

Várias estradas foram cortadas e o metro de Barcelona funciona com serviços 

mínimos, permitindo aos passageiros entrar sem pagar. 

Os principais sindicatos tinham apelado para que os protestos paralisassem a 

região, com mais 7,5 milhões de habitantes e uma das mais ricas de Espanha. 

Centenas de milhares de pessoas juntaram-se às manifestações de estudantes, 

de bombeiros ou de simples cidadãos, indignados com a violência de domingo 

e pela forma como o Governo central, chefiado por Mariano Rajoy, tem 

gerido esta crise. 

A câmara municipal foi protegida por várias viaturas da polícia, dos agentes 

locais e dos bombeiros. 

“A 01 de outubro, tivemos um país ocupado e eles ainda não se foram 

embora”, comentou à agência noticiosa France-Presse Maria Maura, uma 

professora de 56 anos. 
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As manifestações também se têm repetido junto aos hotéis onde os agentes das 

polícias nacionais estão alojados. — Catalunha — 300 mil pessoas nas 

ruas de Barcelona contra ″forças de ocupação″ 

A Arquidiocese de Barcelona anunciou que vai respeitar “o direito dos seus 

trabalhadores” a aderir à greve de hoje na região da Catalunha, protesto 

convocado por cerca de 40 organizações. 

As várias instituições coordenadas pela arquidiocese deixaram aos seus 

funcionários a decisão de “ir ou não trabalhar”, para que “possam decidir se 

participam na greve geral convocada pela sociedade civil”. -Catalunha: 

Arquidiocese de Barcelona respeita direito à greve dos seus 

trabalhadores 

Rumo à República catalã. A solidariedade, um dever 

internacionalista 

Apelo subscrito por deputados do Bloco, Podemos e dirigentes políticos 

franceses e gregos, face às ameaças de intensificação da repressão e da 

suspensão da autonomia catalã pelo governo de Rajoy. 

Uma revolução democrática começou no sudoeste da Europa. A 

jornada vivida este 1 de outubro na Catalunha foi a maior 

mobilização de desobediência civil e institucional não violenta 

vivida na Catalunha, no Estado espanhol e na Europa ao longo da 

sua história contemporânea. Apesar da extraordinária mostra de 

violência repressiva das forças policiais e da Guardia Civil por 

parte do Estado espanhol, mais de dois milhões de pessoas 

conseguiram exercer o seu direito de voto e exprimiram de forma 

admirável, pacífica e festiva a sua vontade de caminhar rumo a 
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uma República catalã e a abertura de um processo constituinte 

participativo. 

Foi o Estado espanhol que perdeu definitivamente a sua 

legitimidade na Catalunha, enquanto a resposta exemplar das 

mais de 2 milhões de pessoas nos centros de votação e nas ruas e 

praças das cidades e povoações face à repressão policial atingiu 

uma legitimação internacional inegável. Uma resposta que pôs em 

evidência o altíssimo grau de autoorganização e empoderamento 

popular conquistado e que sem dúvida pode e deve estender-se aos 

centros de trabalho e estudo na Greve Geral, política e social 

convocada pela grande maioria das organizações sindicais e 

sociais da Catalunha para este dia 3 de outubro em defesa das 

liberdades, do direito a decidir e a favor de uma Carta dos direitos 

sociais. 

As respostas do chefe de governo espanhol e do corrupto Partido 

Popular, Mariano Rajoy, e do líder do PSOE, Pedro Sánchez, 

continuam a mostrar uma total falta de vontade de reconhecer a 

derrota política que sofreram neste 1 de outubro. Pelo contrário, 

agarram-se a uma defesa fundamentalista da Constituição de 1978 

e só apelam à obediência a uma legalidade caduca face à nova 

legitimidade conquistada neste 1 de outubro. O Partido Popular no 

governo decidiu dar a Catalunha como perdida, num cálculo 

eleitoralista que menospreza os direitos e as liberdades da sua 

cidadania. 

É o momento da mobilização e da solidariedade com o povo 

catalão face às ameaças de intensificação da repressão e da 

suspensão da autonomia catalã pelo governo de Rajoy. Está em 

jogo não só o futuro do povo da Catalunha, mas também o dos 
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povos do Estado espanhol e da Europa na luta pelas liberdades, a 

democracia e a soberania de todos os povos. Por isso apelamos à 

solidariedade internacionalista dos trabalhadores e dos povos face 

à do grande capital e das grandes potências com o regime de 78. 

Em 1898, com o “desastre” vivido após a perda pelo Império 

espanhol de Cuba, Filipinas e Porto Rico, o poeta Joan Maragall 

escreveu um poema sobre o abandono e a incompreensão do 

governo em relação ao povo catalão que acabava com um “Adéu, 

Espanya”. Hoje, esse adeus dirigido não contra os povos do Estado 

espanhol, mas contra um governo e um regime antidemocrático e 

austeritário, é o sentir da maioria do povo catalão. 

Estamos convencidos de que a rotura democrática que já começou 

na Catalunha ajudará sem dúvida a avançar no caminho para a 

rotura com este regime e a abertura de processos constituintes a 

partir do protagonismo dos povos em todo o Estado. Porque, como 

se pôde ouvir nas manifestações destes dias quando se entoou uma 

das canções que foi hino da luta contra a ditadura franquista, 

L’Estaca, de LLuís Llach, “Si estirem tots, ella caurá/ i molt de 

temps no pot durar,/ segur que tomba, tomba, tomba/ i ens podem 

alliberar”. 

Sonia Farré — Deputada do En Comú Podem 

Miguel Urbán — Eurodeputado do Podemos 

Jaime Pastor — Membro de Anticapitalistas 
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Olivier Besancenot, Christine Poupin e Philippe Poutou — Membros 

do Nouveau Parti Anticapitaliste (França) 

Jorge Costa e Joana Mortágua — Deputados do Bloco de Esquerda 

(Portugal) 

Antonis Ntavanellos — Fundação A Comuna e portavoz de DEA (Grécia) 

Maria Bolari — Ex-deputada do Syriza e membro da DEA (Grécia) 

 

O manifesto “Catalunha: pela democracia, contra a repressão” 

Não podemos ficar indiferentes perante a forma tão evidente pela qual as 

autoridades espanholas (sejam elas o Governo, a polícia ou os tribunais) 

desrespeitam o direito do povo catalão a ‘dispor de si próprio’ e, ’em virtude 

deste direito, determinar livremente o seu estatuto político”, indicam os 

subscritores do manifesto.(…) 

Para os subscritores do manifesto, ao qual a agência Lusa teve acesso, “a 

independência da Catalunha, a manutenção do atual estado de coisas ou 

qualquer outra solução política é uma questão que deve ser decidida pelos 

catalães”, pelo que não se pronunciam sobre qual seria a melhor solução. 

No entanto, os signatários dizem que não calam a sua “indignação perante a 

multiplicidade de atropelos aos direitos cívicos, políticos e humanos que, sobre 

a questão catalã e por intermédio da polícia, do Ministério Público e dos 

tribunais, o Governo espanhol cometeu e continua a cometer na Catalunha”. 
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O documento cita, especificamente, atentados “contra a liberdade de 

associação”, devido à apreensão de propaganda eleitoral, ao encerramento de 

centenas de páginas web e ao envio de 10 mil polícias para a Catalunha, “um 

ato deliberado de intimidação” sem precedentes na democracia espanhola. 

Já “contra a liberdade de expressão, a polícia espanhola apreendeu material 

político relativo ao referendo, impediu a realização de debates sobre o 

referendo dentro de qualquer instituição pública (…) e mandou encerrar 

contas nas redes sociais de membros do governo catalão ou de qualquer 

cidadão que se atreva a divulgar a localização de assembleias de voto”, realça 

o manifesto. 

O documento assinala que “os piores receios confirmaram-se” no dia do 

referendo na Catalunha, considerado ilegal pela justiça espanhola, 

nomeadamente pelo Tribunal Constitucional. 

“Assistimos a uma intervenção deliberadamente violenta da polícia espanhola 

nas assembleias de voto de toda a Catalunha, carregando sobre milhares de 

pessoas que pretendiam votar ou que exerciam as suas funções de 

escrutinadores, provocando centenas de feridos, destruindo equipamentos 

públicos para apreender a urnas e boletins de voto, detendo cidadãos”, 

recorda o manifesto. 

Assim, consideram ainda, “o Governo espanhol assume a atitude que, no 

passado, abriu caminho para o pior da história de Espanha”, optando “pela 

via da repressão e da intimidação, suspendendo de facto a autonomia da 

Catalunha, que custou séculos a conquistar”. 
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Estas personalidades associam-se “aos apelos internacionais para que se 

consiga uma solução política negociada entre as autoridades que 

representam o Estado espanhol e a Comunidade Autónoma da Catalunha”. 

“Mais até do que o legítimo direito à autodeterminação dos catalães, o que 

está hoje em causa na Catalunha é a democracia e a liberdade. Dos catalães e 

dos espanhóis, e de todos nós”, concluem. -Catalunha — Personalidades 

portuguesas lançam manifesto por uma ″solução política 

negociada″ 

O manifesto recorda que a Constituição da República Portuguesa estabelece 

que “Portugal reconhece o direito dos povos à autodeterminação e 

independência e ao desenvolvimento, bem como o direito à insurreição contra 

todas as formas de opressão”. Fontes do governo regional da Catalunha 

afirmam ao Expresso ter recebido este documento como “um gesto 

reconfortante” após o tumultuoso domingo do referendo. 

O texto acusa as autoridades espanholas de “atropelos aos direitos cívicos, 

políticos e humanos”, cometidos “por intermédio da polícia, do Ministério 

Público e dos tribunais”. “Quase 900 feridos… é muito ferido. Houve muita 

brutalidade”, afirma Rosas, para quem este assunto diz respeito a todos os 

cidadãos europeus. O manifesto partiu do meio universitário e da 

investigação, explica, mas estendeu-me a sindicalistas e outros ativistas 

sociais que desejam defender “a liberdade de expressão e associação”. 

O documento classifica o envio de agentes da polícia espanhola para a 

Catalunha como “ato deliberado de intimidação que não tem precedentes em 

40 anos de democracia”, reprovando o cerco à sede de um partido político 

pela polícia espanhola, as buscas em tipografias, a apreensão de propaganda 

e o encerramento de páginas web de entidades independentistas. Também a 
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detenção de funcionários do governo regional catalão merece críticas, 

lembrando os subscritores que o Conselho dos Direitos Humanos das Nações 

Unidas se mostrou “preocupado com as medidas a que estamos a assistir 

porque violam direitos individuais fundamentais, censurando informação 

pública e impedindo o debate num momento crítico para a democracia em 

Espanha”. 

Considerando que a autonomia da Catalunha foi suspensa “de facto”, o 

manifesto antevê “o pior da história de Espanha” e considera que o Executivo 

de Madrid “perde qualquer legitimidade em solicitar a solidariedade dos 

países e dos povos democráticos” 

Rosas explica que o documento foi entregue “a várias pessoas e instituições” e 

que, embora não se dirija a nenhuma entidade específica, deverá ser do 

conhecimento dos Estados português e espanhol. Reconhece que houve 

reações “positivas” de cidadãos da região ligados ao movimento por um 

referendo legal e vinculativo, mas frisa não se tratar de “posições oficiais”. -

Intelectuais portugueses criticam “repressão” espanhola na 

Catalunha 

Anonymous atacam internet em Madrid contra violência na 
Catalunha - SAPO Tek 

O coletivo de hackers atacou o site Madrid.org e vários fóruns online da 

Policía Nacional em resposta à repressão… 

tek.sapo.pt 

 

Imortalidade: a desigualdade social 

como solução final. 
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A eterna guerra de Cronos contra as novas gerações e uma apologia do 

sentido da vida e da morte 

 
Se Bill Gates pudesse mudar uma coisa no passado, seria o Ctrl + 

Alt + Delete 

Gosto de pegar no pé de Bill Gates, mas justiça seja feita neste caso tenho 

que concordar com ele. Não sei qual a sua motivação social: se é o medo 

de uma pandemia; a imunização estratégica para outros fins; ou se é só o 

que parece mesmo, humanitária. Mas neste caso pouco importa, porque 

não preciso conhecer suas razões para concordar com as prioridades. Até 

porque tenho as minhas… 

Peter Thiel é um ícone do Vale do Silício. Fundador do Pay Pal e um dos 

principais investidores do Facebook, ele é taxativo sobre um tema: a morte. “A 

maioria das pessoas lida com a morte através de uma estranha mistura entre 

negação e aceitação, mas isso as deixa passivas em relação a morte. Eu 

prefiro lutar contra ela”. 

E ele não é a única pessoa que acredita ser possível viver para sempre. Ray 

Kurzweil, Diretor de Engenharia do Google, famoso por ter acertado 86% de 
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suas previsões sobre o futuro, disse que atingiremos a imortalidade ainda 

neste século. -Para engenheiro do Google, vamos atingir a imortalidade ainda 

neste século 

Vamos? Vamos, quem cara-pálida? Mas, não. Não se preocupem. Não vou 

ficar aqui batendo nesta tecla. Não vou fazer desse texto mais outra critica 

a essa vida de eunuco, de quem vive de “gozar com o pau dos outros” 

quando nem pau tem, castrado antes mesmo de nascer. Que as fantasias 

daqueles que sonham em viver para sempre não são as mesmas dos que 

lutam para sobreviver mais um dia (sem sequer se dar o “luxo” de sonhar) 

isso é- ou pelo menos deveria ser mais do que evidente. “Nós” não somos 

“eles”. E não adianta acreditar nisso, ao menos não unilateralmente. Por 

isso quero ir um pouco além. Quero falar porque entre o projeto de 

imortalidade do Vale do Silício ou o fim da mortalidade para todas as 

idades, sobretudo a infantil, nas “Nambias” da vida -como diria, e disse, 

Trump- todos nós deveríamos priorizar o segundo projeto, o de futuro 

também para os “nambianos”. Logo quando me refiro a todos, não estou 

falando apenas de nós os “nambianos”, mas também deles os Donalds ou 

Bills, passando é claro por todos aqueles que se acham ou pensam que 

estão muito mais para “eles” do que para “nós”. Quero portanto 

argumentar porque acredito que não importando sua classe, raça, berço 

ou riqueza, porque todos nós deveríamos estar mais preocupados em 

construir um projeto cosmopolita, para toda a humanidade, e que 

portanto priorize a inclusão desse “homem”que não está aparece nem nos 

mapa-mundi atuais, nem nos projetos de futuro para a humanidade. Mas 

não da perspectiva dele, ou de quem de identifica com ele, mas do outro 

que o renega ou desconhece. 

Quero portanto me colocar no lugar desse homem que prioriza o 

contrário. No entanto, ao invés de simplesmente comprar a sua ideia de 

esse progresso, que ele vai chegar um dia até o resto da humanidade, vou 
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supor o contrário, vou fingir que tenho como comprar minha entrada 

para o show do progresso deles. Mas só eu e não você. Vou fingir que 

pertenço ao clube mas que por outro lado sou sincero. Não vou ficar então 

ficar vendendo que esse progresso mais hora menos hora vai chegar 

também até você ou a alguém menos afortunado ainda que mal tem que 

mal que vai perder seu filho na próxima hora morto por falta de um soro 

caseiro. Eu sei que por enquanto ninguém tem a fonte da juventude ou da 

vida eterna e que eu e você, como todo mundo, vai morrer, a diferença por 

enquanto é que uns vão morrer mais cedo de causas completamente 

evitáveis, outros mais tarde porque tem acesso aos melhores condições de 

vida e tratamentos disponíveis. Não me interessa porque, é assim que as 

coisas. E se você está entre aqueles que não tem como preservar proteger 

ou prolongar adequadamente a sua vida, isto é problema é seu, não meu. 

Não te coloquei no mundo, nem roubei nada de você. Se roubaram vá se 

entender com está roubando seus recursos e oportunidades. Portanto não 

tente me demonizar. Não pense que esse meu eu rico hipotético é do tipo 

eugenista xenófobo ou fascista, que diz “dane-se um boca a menos no 

mundo”. Não sou um fracassado, com medo de perder meu emprego de 

merda para um imigrante, nem um político populista carente tentando 

receber atenção dessa massa de perdedores. Não te odeio, nem te amo. 

Simplesmente não te conheço, não faço a menor questão em te conhecer e 

não dou a mínima para você. Sei que existem malucos que amam e 

odeiam quem nunca viram na vida, a ponto de querer perseguir essas 

pessoas. Não perco meu tempo com isso. 

Pense em mim com um sujeito “normal” que como você que apenas 

ganhou muito dinheiro. Porque eu tenho que me preocupar com sua vida 

e não com a minha? Se eu tenho dinheiro para comprar uma bala ou 

helicoptero, ele é meu, e não tenho obrigação nenhuma de dar ele a 

ninguém apenas por que está morrendo de fome. Porque eu tenho que me 

preocupar se você vai morrer, na sua hora ou cedo demais por causa da 

violência ou privações extremas? E eu com isso? Te conheço? Sou teu pai? 
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Porque uma pessoa deveria se preocupar com outra e não com ela? Em 

que ponto ela é obrigada a deixar de cuidar dos seus interesses 

particulares e passar a se preocupar com o dos outros? Quem inventou 

essa obrigação? Se é que ela existe? E se não é uma obrigação onde é que 

as pessoas ganham em parar de cuidar de suas fantasias? Porque como ou 

onde eu sairia ganhando ao invés de comprar sei lá, um par de tênis para 

mim, em doar para a pesquisa da malária, ou o combate a fome em algum 

lugar que como Trump nem sei nem quero saber onde fica, Enfim qual é o 

problema dos caras do vale do silicio, pegarem a grana o tempo e a 

capacidade deles e dedicarem ao prolongamento da vida, a fim do 

sofrimento natural com o envelhecimento, e quiça a imortalidade? Porque 

a prioridade deles deveria ser cuidar de gente que não foi capaz de cuidar 

de si mesma? Se são incapazes, ou não tem os meios para desenvolver 

suas capacidades que diferença faz? Que se adaptam, que aprendam a 

sobreviver, com a herança genética, cultural ou seja lá o que for que 

herdaram dos seus pais, tribos ou povos para sobreviver. É seleção 

natural, quem não se adapta morre. E não reclame comigo, não fui que 

inventei isso, nem estou jogando bombas, metendo balas na nuca, nem 

colocando ninguém em câmaras. Se estão envenenando sua comida, seu 

ar, sua terra, sua politica, sua economia, se estão te matando. Vá se 

entender com eles. 

Não estou sendo canalha estou sendo sincero. Sei que tudo o que estou 

dizendo soa como o cara no lobby pedindo calma num prédio em chamas 

para quem está preso no último andar. Eu sei que a escada não chega, e 

que os bombeiros não vão chegar a tempo e que nem todos vão escapar, 

mas de novo que culpa eu tenho de viver nos primeiros andares e os 

outros nos últimos? Se é sorte ou mérito não importa, reclama com seu 

deus que jogou os dados. Não sou o incendiário, apenas faço parte 

daquela parte da população que os progressos tecnológicos incluso o da 

medicina chegam primeiro, ou a tempo, porque nada chega de graça e eu 

posso pagar. 
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Então se ponha no meu lugar, quem é que se pode não quer viver com 

mais qualidade e se pudesse chegar até o ponto de não se morrer, ou de 

sofrer de absolutamente nenhuma dor ou doença? Não iria colocar sua 

grana nisso. Quem entre um bom jantar ou doar para um bando de 

mendigo vai gastar seu dinheiro com eles e não com consigo mesmo. Não 

sejam hipócritas, por favor. Qual a diferença entre nós senão o tamanho 

da conta bancária? Sei que vocês pensam, mas nós não somos mendigos 

fedidos. Para vocês, queridos. Se você da nossa visão, olfato, e paladar 

apurado vocês fedem com seus perfumes baratos, suas roupas 

arrumadinhas fedem, e ofendem tanto nossa sensibilidade quanto eles a 

vocês. Sinto muito, quando se é de uma raça pura, não é a cor da pele que 

determina a sua gene. E até engraçado ver vocês tentando se apartar 

como porcos num chiqueiro, tenho certeza que os mais branquinhos se 

acham mais limpinhos, mas todos vocês são para nós apenas porcos mais 

ou menos encardidos que por mais que tente se higienizar continuar a ser 

porcos. Para nós vocês são todos como japas ou negros, são sapos, todos 

iguais. 

Em se colocar no meu lugar, considerando que já tenho tudo o que o 

dinheiro pode comprar, me pergunto que faço como o meu capital? Vou 

investir meu tempo livre e fortuna, em quê? estudar pesquisar e 

desenvolver tecnologias como me tornar estender ao máximo meu tempo 

de vida e bem-estar? Ou investir meu tempo livre e fortuna para findar as 

mortes por privação e desigualdade estrema de quem tem carestia das 

coisas mais básicas? Se tenho recursos para sonhar em ser um Faraó, 

construir pirâmides e me mumificar? Porque vou sonhar em ser 

imperador porque vou me deveria me preocupar em libertar vocês 

“hebreus”?” 

Tenho poder, tenho posses, o que eu faço então? Vou usar tudo isso que 

eu tenho para preservar a vida da única pessoa que me importa? Ou vou 
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gastar meu tempo livre de vida que é enorme, mas se esgota a medida que 

envelheço e morro como os recursos, vou gastar isso com o meu bem-

estar para preservar a minha existência ou mais precisamente sua forma? 

Ou vou jogar Ou vou jogar tudo isso fora como pessoas que não conheço, 

reconheço e nem valem nada para mim? 

Cuidado com a sua resposta. Porque essa pergunta é uma armadilha. Pois 

se a pobreza in natura (em recursos vitais a subsistência) é absoluta; a 

pobreza (e portanto a riqueza) em termos dos recursos para perpetrar 

ações sociais e produtivas tanto para si quanto para os outros é sempre 

relativa. E se logicamente nas pontas das desigualdades sociais há sempre 

em uma aqueles que possuem absolutamente mais posses e tempo livre, 

enquanto na outra aqueles que não tem praticamente nada nem de uma, 

nem portanto de outra. No meio em diferentes gradações relativas de 

pobreza/riqueza há também sempre uma imensa maioria que se não 

possui posses ou tempo livre para sonhar com sua imortalidade, sempre 

tem mais de um ou de outra para amenizar o sofrimento e a mortalidade 

alheia. 

De tal modo que não é tão difícil assim se colocar no lugar daqueles que 

tem mais. E entender seus valores e prioridades. Porque esses valores e 

prioridades ao contrário do que se prega não são fruto de ideologias de 

classe, mas as ideologias de classes, fruto dessa valores que se dá a 

própria vida alheia. Ou sendo ainda mais preciso antes mesmos da 

divisão de classes, há própria classificação não só dos seres vivos e 

humanos de acordo com a visão e valores a preconceituação que a pessoa 

tem de si e do mundo. Essa percepção e valoração do mundo tem muita 

relação com origem e herança, mas não está predeterminada em 

definitivo por elas, pois a medida que as experiências de vida vão 

constituindo a visão e valor que a pessoa tem de si e das coisas, também 

mudam. Desde que a pessoa não tenha perdido ou sido completamente 
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amputada dessa sensibilidade que constituiu o fundamento do seu 

autodesenvolvimento e evolução inteligente. Vide Gates. 

Logo a questão de prioridades antes de ser uma questão de ideologia, ou 

moralidade é uma questão de visão e valores, ou mais precisamente dos 

preconceitos que definem a amplitude da noção que a pessoa tem do que 

são seus interesses mais ou menos seus em particular ou completamente 

alheios. Concepção inteligente que se dá muito mais por gradação via 

sensibilidade da relação do conexão existencial, do seu ego com o mundo, 

do que por abstração binária da alteralidade entre o eu e o(s) outro(s). 

Entretanto como disse não pretendo me me aprofundar na questão da 

desigualdade daqueles que terão acesso a essa tecnologia e aqueles que 

não terão, porque isso já acontece. A conquista de uma tecnologia que 

seja capaz de preservar por tempo indeterminado a vida, apenas 

aceleraria o processo de extermínio dos excluídos durante o período da 

seu barateamento e universalização (supondo que ele de fato processo de 

fato ocorreria). Sendo muito mais provável que a morte precoce chegue 

aos excluídos até a sua redução da sua gene e prole, do que o progresso, 

por mais que instintivamente as populações mais pobres compensem esse 

processo de eliminação aumentando o número de filhos. De forma que 

tanto étnica e culturalmente aqueles que restaram como o universo ou 

universalidade da humanidade, o conjunto de toda a diversidade de 

homens vivos com os mesmos direitos a vida e sobrevivência- seja evitar 

mortes precoces ou prolongada a vida por tempo indeterminado- será a 

imagem e semelhança dessa totalidade se não for exclusivamente eles 

mesmos e sua própria descendência. É uma questão matemática, 

minorias mais vulneráveis a guerra, pobreza, doenças, desastras, hoje 

sobrevivem porque sua taxa de natalidade porque compensam suas altas 

taxas de mortalidade, com suas perdas humanas com altas de natalidade. 

A medida que não houver nenhuma redistribuição das propriedades, 
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através da herança que já é extremamente desigual, a acumulação dos 

meios vitais e ambientais dos dos que enceraram e ficaram primeiro sua 

bandeira no mundo se ampliará na exata medida na proporção inversa 

que a o aumento populacional não compensará perdas, mas aumentará a 

carestia e disputa pelos recursos rarificados. 

Mas vou aqui portanto deixar de lado, o quanto essa utopia deles é a 

nossa distopia. O quanto esse processo funcionaria como uma espécie de 

solução final desse holocausto lento e silencio dos povos e pessoas 

excluídas dos projetos civilizatórios para o progresso da humanidade. Vou 

me deixar levar que eu e minha prole estará, não importa a razão no 

conjunto daqueles que sobreviverão para formar o clube da 

universalidade futura da humanidade. E que faremos “todos nós” parte 

desses herdeiros que irão ter acesso a imortalidade e ao fim do 

envelhecimento e sofrimento. Como seria essa tão nova ordem dos 

eleitos, tão antiga e sonhada desde os anjos caíram dos céus? 

Não é preciso de ficção cientifica para projetar isso, porque esse progresso 

é uma progressão do próprio avanço ciêntifico já presente não só nas 

relações de classes e gêneros, mas nas relações entre gerações de um 

mesma gene ou povo. A tendência é que tendência da exclusão que se 

opera entre tribios ou povos, ocorra dentro dos povos e tribos, e que num 

mundo de adultos imortais as crianças também desapareçam, ou menos 

dramaticamente que as taxas de natalidade já decadentes entre os mais 

ricos e mais desenvolvidos, continuem a cair até tender a praticamente 

zero, conforme a noção de perpetuação de cada ser em particular se 

ensimesmar cada vez no tempo e espaço da sua próprio ego. 

Sendo altamente provável que a geração de filhos passe a ser regulada. 

Não por uma questão de tara, ou fobia, fora o medo desesperado de 

morrer, ou desejo de viver para sempre, mas sim novamente por uma 
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questão econômica, decorrente da alocação dos recursos escassos 

derivadas da definição de propriedade a partir da ideia de quem chegou e 

fincou primeiro a bandeira leva. Hoje está mais do que evidente que o 

planeta não tem recursos infinitos, ao menos não para saciar ambições e 

desejos eternos e infinitos. E num mundo atualmente já é uma corrida de 

posse por sobrevivência entre irmãos, onde em geral os primogênitos 

levam tudo, a presença ad eterno dos que largaram primeiro nesta nessa 

competição, os progenitores, nos conduz ao que na verdade já estamos 

assistindo: e não é uma guerra de classes, mas uma guerra de gerações, 

onde os velhos (os que detém as posses e poder por óbvio) não só não 

abrem passagem para o nascimento e crescimento dos novos e do novo, 

como obrigam que essa juventude sustentem suas posse e poder como 

privilégio “adquirido”. “Ainda bem” que somado a imortalidade eles terão 

robôs, de modo que não precisarão cultivar seres humanos como 

replicantes biológicos apenas com o propósito de fazer o trabalho forçado 

que eles (nem ninguém) quer fazer- por isso a necessidade dele ser 

forçado. Afinal de que adianta uma toda uma vida eterna ou não de labuta 

e sofrimento. Melhor mesmo descansar em paz. 

Na política e no trabalho e na seguridade social, a batalha final dessa 

guerra que é tão antiga quanto o tempo cronológico e histórico, como o 

tempo como mito e senhor do poder, já começou e está mais do que 

evidente que em breve se esse relógio for parado vai encontrar seu fim 

nessa derradeira guerra infanticida de gerações, onde as crianças e os 

jovens não tem a menor chance, não só porque são mais fracas e 

dependentes ou não detém o capital enquanto os velhos não morrem, mas 

simplesmente porque elas crescem e envelhecem e vão passando por 

interesse particular para o outro lado quanto mais velhas, se egoístas, vão 

ficando. 
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Não é portanto só do ponto de vista humanitário que essa mentalidade 

obtusa e ensimesmada é altamente destrutiva, é do ponto de vista 

biológico mesmo, que essa cosmovisão, ou mais falta dela. Esse 

pensamento que é a antitesitese do inteligir é autodestrutivo para a 

espécie. Pois se a empatia tem uma função evolutiva muito bem 

definidade na seleção natural dentro da própria espécie. A morte tem uma 

ainda mais determinante na preservação não só das espécies, mas de todo 

ecosistema. 

Nenhuma riqueza, seja ela conhecimento ou material se constrói no vácuo 

ela é feita ainda que seja como exploração da interação com o outro. De 

tal modo que o ser humano completamente isolado, ou em solidariedade 

restritiva aos grupos apenas unidos por consanguidade, proximidades, 

afinidades, semelhança aparente, enfim unidos em pequenas 

comunidades, caíram ou foram engolidos perante os grandes tribos 

humanas que pregavam essa unidades maiores entre os mais diversos e 

estranhos seja lá qual for catalizador dessa união, seja o ódio a um 

inimigo em comum, a uma divindade genitora de todos, seja 

simplesmente a noção transcendental de uma essência comum, a 

humana. O fato é que essa percepção de mundo cosmopolitizante mais do 

que uma preconcepção era catalizadora de um instinto presente nos 

animais, essa empatia. essa sensibilidade que diferencia pessoas e 

animais sociáveis daqueles que por extrema primitividade, trauma ou 

grave patalogia tem extremamente reduzida ou perderam essa capacidade 

de se projetar e sensibilizar em relação aos aos seres não apenas da 

mesma espécie, mas qualquer outro ser, que ele suponha dotado de 

sensibilidade. Essa sensibilidade que forma os bandos e tribos, promoveu 

a força que permitiu as as especies em particular menos competitivas se 

tornarem mais não apenas pela número, mas pela divisão e especialização 

das tarefas e o estabelecimento de comportamentos e estratégias 

coletivas. De tal forma que a perda dessa noção a inversão dessa 

estratégia evolutiva da cooperação entre o maior número possível de 
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cooperantes para o parasitismo e competição entre o menor de 

predadores, resulta inevitavelmente em canibalismo primeiro entre as 

diferentes genes depois dentro da própria gene. 

A morte tem uma função biológica ainda mais evidente. Além de abrir 

literalmente espaço a renovação para a adaptações que uma geração não 

consegue efetuar por limitação e cristalização necessária da própria 

solução que sua forma existencial constituem no seu tempo e espaço. Ela 

é essencial para que essas novas gerações não se acumulem com uma 

população infinita num planeta com espaço e recursos finitos de modo 

que essa espécie não desapareça com o velhas formas de vida não 

adaptadas mas já maduras a impedir a germinação e crescimento, ou 

mesmo se alimentando ad eternum das novas já mais adaptadas. Isso é a 

seleção natural. E aqui estou advogando contra meu interesse particular, 

porque oficialmente faz algum tempo que estou mais para velho do que 

para a molecada. Sinto muito véio, mas a gente 

Porém numa sociedade onde o credo materialista, onde a morte do corpo 

é o fim. E a corpo é a vida é evidentemente que natural que o ser se agarre 

desesperadamente aquilo que ele concebe como a totalidade da expressão 

da sua existência. Não que o idealismo necessariamente ajude, porque em 

nome do sonho da imortalidade, o medo de morrer para além da vida, 

exterminou mais vidas e atormentou almas que do quem tentando 

preservar a vida material ou diminuir o sofrimento espiritual. Essa 

Fantasia megalomaníaca e egocêntrica da imortalidade que leva os 

poderosos a construir monumentos gigantescos, a sacrificar direta ou 

indiretamente milhares de recursos (ou vidas) ao longo de todo história 

perseguindo essa proposito não aparecem ontem. Tecnologia para 

projetar a imortalidade dentro do plano biológico, ou até mesmo dentro 

das inteligências artificiais é que é a novidade. Mas no passado esse sonho 

se expressou de se tornar imortal se expressou de outras formas mais 
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matérias outras nem tanto. Não é então propriamente uma questão 

apenas de materialidade e espiritualismo, mas de concepção da existência 

e seu sentido tanto material quanto imaterial ou ideal. 

Não é nem sequer o amor ao ego. Porque sem o amor próprio não haveria 

identidade nem individuo, não haveria consciência, e o seres mas apenas 

partes de um todo. Não seriamos seres humanos, mas a humanidade um 

grande organismo, onde nós seriamos apenas células. Não seriamos em si 

cada um de nós um universo em rede dentro dos universos a formar os 

multiversos. É justamente a falta de amor ou o que é exatamente a mesma 

coisa a falta de entendimento que esse ego, que esse eu, não começa nem 

termina na extensão finita da materialidade ou materialidade do eu. Na 

verdade esse eu, é uma abstração quando pensado isoladamente no 

tempo ou espaço da sua própria existência exclusiva. porque sequer existe 

abstraído dessa rede. A vida do ser e do todo são inseparáveis. O 

individuo não existe sem a comunidade e a comunidade não existe sem 

cada individuo. O ser é um fenômeno relacional que desaparece com um 

ponto vazio, de modo que sozinho no universo, a existência de um ponto 

infinita no tempo e o vazio infinito no espaço são identicos em sua 

nulidade do não-vir-a-ser. 

E isso é a patologia da imortalidade, do morto-vivo preso em seu corpo 

material ou só como vontade pura de viver sem corpo vagando 

eternamente pelo universo. Eles são igualmente condenados a não-vida. 

Porque a realização da vida, não está naquilo que é a dado, mas naquilo 

que não existe, a existência é perpetua mas criação, como fenômeno 

daquilo que se desfaz para gerar e dar lugar ao novo. Morre para dar vida 

ao novo, recriando sentidos e vocações que a sua finito não pode 

transcender nem se fosse uma macaco amarrado a um piano por um 

tempo infinito. A vida não é feita de museus com múmias de faráos que se 

pensam divina e suas pirâmides, a vida é feita da dança da evolução e 
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revoluções que nascem e morrem. Ou mais precisamente dos que vivem e 

morrem para a vida renascer nas novas criações. Há uma arte na vida que 

os meros colecionadores de vidas e arte não conseguem entender por que 

envelheceram e já morreram sem perceber, a emulação do ser não é o ser. 

O ser que era, não é sequer nem igual a si mesmo. E ainda que se parasse 

a oxidação do corpo o homem não tem como frear a oxidação da sua 

alma, porque essa só rejuvenesse nascendo de novo, não necessariamente 

em outro corpo, mas definitivamente com outra cabeça. 

Não há distopia mais perfeita que uma especie de mortos-vivos 

eternizados, velhos eternos, uma desumanidade que não renasce nunca, 

um mundo sem crianças, ou pior onde as crianças precisam sequer ser 

quebradas em velhos prisioneiros de seus egos, mas que já nascem velhas 

e presas dentro desse arcabouço de vazio infinito e eterno de um eu sem 

sentido para vida que não o meramente sobreviver. Como se a divindade 

dos deuses estivesse no sua onipontencia, e onipresencia e onipresencia, 

como se deus fosse uma mera projeção dos medos e taras do homem, e 

não a vontade pura, o poder imanente e transcendente do criação do dar a 

vida com a morte, e renascer da sua própria contradição e autodestruição 

eternamente no nova, na criação eterna. 

Alguém pode pensar. Mas se o Universo, for infinito, então não há 

problema. Porque sempre haverias novos planetas com recursos para que 

as novas gerações humanas explorar e colonizar sem precisar competir 

com as velhas nos velhos mundos. Fora para as formas de vida no outro 

planeta que não desenvolveu lá para serem exploradas e colonizadas, 

aparentemente nenhum, em tese, coloca em tese nisso poderiamos “nos” 

replicar e multiplicar dessa forma parasitaria e predatória ad eternum. A 

questão é que não a vontade de viver eternamente dificilmente vem junto 

com uma vontade humilde de viver numa quieto na sua casinha de sapê, o 

desejo de maximar o tempo de vida, vem junto incluso por necessidade de 
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sustentá-lo, com o de maximizar ao máximo o espaço, os territórios que 

essa forma de vida domina ou ocupa, para inclusive reduzir os perigos 

inerentes do desconhecido ou não-dominado, ou simplesmente de uma 

eventual falta de recursos. Basicamente o raciocínio é quanto mais 

recursos tenho, menos chance tenho de ficar sem. e quanto mais 

territórios controlo menos chance tenho de ser supreendido e atacado por 

um “agressor” desconhecido. É um lógica novamente que do ponto de 

vista do instinto animal faz todo o sentido. Mas novamente quando você 

um monte desses animais junto, pensando da mesma forma. O que você 

tem é o que conhecemos historicamente uma sucessão de conflitos 

intermináveis do que se busca evitar mortes prematuras na luta por posse 

e poder. Ou seja a visão estratégica que parece inteligente numa 

perpectiva estreita e obtusa, é extremante estupida e contraproducente na 

realização da própria finalidade quanto se considera todos os riscos. É o 

mesmo caso das colonizações espaciais. Uma questão de prioridades. O 

que se faz quando se tem primeiro, ou o que se faz de preferencia quando 

não se tem recurso para fazer tudo. Tem gente que acha que é mais viável, 

ao menos para ela se mandar da Terra, o que será certamente impossível 

para a grande maioria, e ainda é bem duvidoso ou pelo menos bem mais 

arriscado do que salvar o meio ambiente que já se tem, por mais ferrado 

que ele já esteja. 

Logo não há problema nenhum em querer prolongar ao máximo sua 

própria vida, ou evitar ao máximo seu próprio sofrimento, mas tenho que 

concordar com Gates, isso não uma das melhores prioridades, ao menos 

não para a humanidade como um todo. Tal visão de “prioridades” não 

depende só da visão de mundo, mas da extensão da compreensão que o 

individuo tem do próprio eu, ou mais precisamente do significado da 

existência: se o campo que comprrende seu eu é minúsculo e fechado as 

fronteiras da ponta do seu nariz, ou vai um pouco além permeando 

também não exclusivamente (talvez aí esteja a dificuldade da 

comprensão) o mundo a sua volta. De tal modo que podemos ficar 
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punhetando até 100 ou 1000 anos, ou arriscar a nossa segura 

imortalidade ou correr o risco de sentir sofrer junto as dores do mundo 

(solidária ou no próprio corpo) ao tentar mudar a condição do outro, que 

quer queira ou não, é a nossa senão do sofrer do vazio e estupidez 

existencial que nenhuma eternidade ou poder infinito cura. 

A questão do envelhecer não é o não morrer, ou não sofrer, porque quem 

vive fora das bolhas do mundo sabe que viver é sofrer, e sofrer assim 

como morrer é o próprio viver, é a própria transformação material do 

existir operando na alma. Todos queremos o máximo e o melhor, mas a 

custa do quê? De que forma chegaremos a imortalidade material ou 

imaterial definirá o que seremos e com o peso de toda a eternidade. 

O problema não é portanto o sofrimento o risco ou sacrificio, o problema 

é o sofrimento o risco e sacrificio que não é voluntário, que uma pessoa 

não assume por livre vontade e cosnciência, mas que lhe é imposto pela 

vontade ou desejo alheio, ou simplesmente falta de condições para 

manifestar sua vontade, vocação e todo o potencia do significado da sua 

própria existência. 

Não é fácil compreender a razão de tantas perdas, dores e provações, mas 

elas são que transformar, tanto formando quanto deformando a 

plasticidade tanto da mente quanto do espirito. E simplesmente eliminar 

a caminhada, os riscos e provações, simplesmente chegar ao topo do 

monte de helicoptero, não é a mesma coisa que conquistá-lo, porque a 

conquista não está no chegar lá, permanecer, tomá-lo só para si, mas 

conseguir percorrer o caminho de olhos abertos sentindo (as dores e 

prazeres) a cada passo que faz do homem que chega ao topo outro 

daquele que partiu. É simplesmente impossível neutralizar a morte e o 

sofrimento e ao mesmo tempo se viver a vida. Porque a mortalidade e 

sofrimento, fazem parte do sentido da vida, tanto como tomada de 
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consciência do fenômeno não só próprio sensação de estar vivo, mas 

como processo inerente da materialização e transformação do ser vivente. 

Sem essa noção e sensibilidade o ser mortal ou imortal se torna um 

monstro. E sem essa propriedade a inteligência natural ou artificial se 

torna morta porque esses desfazer e sentir desfazendo é estar vivo ao 

mesmo tempo que o mundo se reconstrói é fazer parte é estar da vida, é 

estar ligado ao principio gerador da vida. 

Tenho pena da alma presa a um corpo seja amarrada como Teseu ao 

eterno inferno de ser devorada pela dor do sofrer pela privação ou pelo 

tédio de tudo ter, por que ambos são a condenação ao morte eterna da 

nulidade perpétua existência não em si, mas em frente ao espelho da 

própria projeção e representação do seu existir. Preso a sua imagem, a 

abstração mental que não é o seu ser nem o mundo. Com um corpo ou 

não são inteligências prisioneiras das próprias fantasias do seu intelecto. 

Pobre do homem não tempo livre senão para pensar em sobreviver, mas 

mais pobre ainda do homem que sendo rico e tendo todo o tempo livre do 

mundo, não se liberta e tudo o que consegue em pensar é como 

sobreviver. 

MInha critica portanto não é só do ponto de vista estratégico como um 

projeto de humanidade excludente eugenista, que levará a guerra entre 

gerações. mas de um projeto de humana sem nenhum sentido existencial, 

sem nenhuma concepção de vocação humana para além da lógica 

parasitária e predátória insustentável do crescer e multiplicar a revelia ou 

as custa das vidas e formas de vida alheia. Ao projeto de humanidade que 

ao invés de expandir e se intregar, desintegra-se e encerra-se em si 

mesmo, até se extinguir em unidades completamente desconexas 

fechadas e não só desinteligentes, mas por definição mortas em suas 

simulações artificiais de vida, porque desligada uma das outras que 
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compõe ao mesmo tempo a rede universal e a existencia em particular 

que abstraidas perdem seu nexo seu sentido existencial, mas que 

definitivamente perdem sua existencia enquanto ser reduzindo a coisa. 

em outras palavras ao invés de preservar a vida natural dos seres e 

naturezas, ou construir vida e inteligencias artificiais, procede-se no 

sentido inverso, descontroi-se a sua própria autonômia, transformando a 

sua existencia ao invés de ser vivo regido por sua força da sua própria 

livre vontade, indeterminada por definição, num matéria morta, regido 

pela força predertemida da preservação da sua materialidde, expansão, e 

replicação da sua forma. Isto não nem uma bactéria é, é um vírus. 

Felizes os não estão preocupados em escolher a sua hora de morrer, 

porque eles sabem que a vida não importa o quão eterna ela seja é sempre 

finita demais para não se preocupar com nada menos do que em dar um 

sentido a vida. Sentido que não se encontra encerrado em uma unica 

pessoa, raça, gênero, geração, ou espécie não importa o quanto ela 

perdure, não se o encontra no Todo, por mais poderosos que ele seja, mas 

no que hoje sequer existe, no mal nasceu e não é nada, mas amanhã será 

pela força libertadora da eterna criação absolutamente tudo. 

Quem não consegue entender o sentido da morte, não consegue dar 

significado nem a amar a vida. Não só outra vida ou outras formas de vida 

além da sua, mas a sua própria vida além da sua forma aparente. Sonha 

em ser um Cronos, uma divindade do tempo que não vive para criar o 

futuro, mas para devorar como um vampiro o o corpo das novas gerações 

nascentes e suas novas formas de vida. 

O sonho de vida eterna nesta ou noutra vida, é o sonho do frustrado que 

não sente o viver da vida, que não consegue sentir que cada momento 

vivido é em si eterno enquanto indelével no tempo e infinito na existência 

do outro. Que a morte não está no deixa de ser, mas naquilo que nunca se 
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foi. O ente insignificado, a vocação não-liberta. Não entende a vida, 

porque não sente. Não se co-move, não se co-nexa, não se com-paixona. 

Não consegue entender porque o “robô”, o escravo replicante de Blade 

Runner salvou a vida do seu caçador. Ou o que significava a pomba em 

sua mão ou o unicórnio na mente do caçador de andróides. Não consegue 

entender a relação entre a eternidade da vida, a liberdade e vir- a-ser por 

amor a vida. Simplesmente não consegue entender o diz o replicante que 

renasceu como liberto, é hora de morrer. 

Há homens que nascem homem para morrerem como robôs. Assim como 

homens que nascem escravos para morrerem livres. Mas será que no 

futuro restará apenas aos robôs e escravos, os últimos humanos, esse 

“privilégio” de poderem renascerem na vida e na morte para a liberdade? 

 

“O governo dos banqueiros”: a 

Catalunha está contando com a 

União Européia para apoiar sua 

independência? Então esquece. Que 

o diga a Grécia… 

“A crise grega é outra prova de que são os cidadãos, e não os credores, que 

devem decidir sobre o futuro da UE” — Habermas 

A última sentença do Tribunal de Justiça Europeu [que permite ao Banco Central 

Europeu (BCE) comprar dívida soberana para combater a crise do euro] lança 

uma luz prejudicial sobre a falida construção de uma união monetária sem união 

política.(…) 
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O tribunal abençoou um ato salvador que não obedece em nada à Constituição, e o 

Tribunal Constitucional alemão apoiará essa sentença acrescentando as sutilezas 

às quais estamos acostumados. Alguém poderia estar tentado a afirmar que os 

guardiões do direito dos tratados europeus se veem obrigados a aplicá-lo, ainda 

que indiretamente, para mitigar, caso a caso, as consequências indesejadas das 

falhas de construção da união monetária. Defeitos que só podem ser corrigidos 

mediante uma reforma das instituições, conforme juristas, cientistas políticos e 

economistas vêm demonstrando há anos. A união monetária continuará sendo 

instável enquanto não for complementada pela união bancária, fiscal e 

econômica. Mas isso significa — se não quisermos declarar abertamente que a 

democracia é um mero objeto decorativo — que a união monetária deve se 

desenvolver para se transformar em uma união política.(…) 

Estamos outra vez em crise com Atenas porque, já em maio de 2010, a chanceler 

alemã se importava mais com os interesses dos investidores do que com quitar a 

dívida para sanar a economia grega. Neste momento, evidencia-se outro déficit 

institucional. O resultado das eleições gregas representa o voto de uma nação que 

se defende com uma maioria clara contra a tão humilhante e deprimente miséria 

social da política de austeridade imposta ao país. O próprio sentido do voto não se 

presta a especulações: a população rejeita a continuação de uma política cujo 

fracasso as pessoas já sentiram de forma drástica em suas próprias peles. De 

posse dessa legitimação democrática, o Governo grego tentou induzir uma 

mudança de políticas na zona do euro. E tropeçou em Bruxelas com os 

representantes de outros 18 Governos, que justificam sua recusa remetendo 

friamente a seu próprio mandato democrático. (…) 

As negociações para se chegar a um acordo em Bruxelas travam porque ambas as 

partes culpam a esterilidade de suas conversas não às falhas de construção de 

procedimentos e instituições, mas sim à má conduta de seus membros. O acordo 

não está fracassando por causa de alguns bilhões a mais ou a menos, nem por 

causa de um ou outro imposto, mas unicamente porque os gregos exigem que a 
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economia e a população explorada pelas elites corruptas tenham a possibilidade 

de voltar a funcionar através da quitação da dívida ou uma medida equivalente, 

como, por exemplo, uma moratória dos pagamentos vinculada ao crescimento. Os 

credores, por outro lado, não cedem no empenho para que se reconheça uma 

montanha de dívidas que a economia grega jamais poderá saldar. (…) 

A discutível atuação do Governo grego não ameniza nem um pouco o escândalo de 

que os políticos de Bruxelas e Berlim se negam a tratar seus colegas de Atenas 

como políticos. Embora tenham a aparência de políticos, eles só falam em sua 

condição econômica de credores. Essa transformação em zumbis visa a apresentar 

a prolongada situação de insolvência de um Estado como um caso apolítico 

próprio do direito civil, algo que poderia levar à apresentação de ações ante um 

tribunal. Dessa forma, é muito mais fácil negar uma corresponsabilidade política. 

Merkel fez o Fundo Monetário Internacional (FMI) embarcar desde o início em 

suas duvidosas manobras de resgate. O FMI não tem competência sobre as 

disfunções do sistema financeiro internacional; como terapeuta, vela por sua 

estabilidade e, portanto, atua no interesse conjunto dos investidores, 

principalmente dos investidores institucionais. Como integrantes da troika, as 

instituições europeias também se fundem com esse ator, de tal forma que os 

políticos, na medida em que atuem nessa função, podem se restringir ao papel de 

agentes que se regem estritamente por normas e dos quais não se podem exigir 

responsabilidades. Essa dissolução da política na conformidade com os mercados 

pode explicar a falta de vergonha com a qual os representantes do Governo 

federal alemão, todos eles pessoas sem mácula moral, negam sua 

corresponsabilidade política nas devastadoras consequências sociais que 

aceitaram, como líderes de opinião no Conselho Europeu, por causa da imposição 

de um programa neoliberal de austeridade. O escândalo dentro do escândalo é a 

cegueira com que o Governo alemão percebe seu papel de liderança. A Alemanha 

deve o impulso inicial para sua decolagem econômica, do qual ainda se alimenta 
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hoje, à generosidade dos países credores que no Tratado de Londres, de 1954, 

perdoaram mais ou menos a metade de suas dívidas. 

Mas não se trata de um escrúpulo moral, e sim do núcleo político: as elites 

políticas da Europa não podem continuar se escondendo de seus eleitores, 

ocultando até mesmo as alternativas ante as quais nos coloca uma união 

monetária politicamente incompleta. São os cidadãos, não os banqueiros, que têm 

de dizer a última palavra sobre as questões que afetam o destino europeu.- O 

governo dos banqueiros 

Internacional — Catalunha: Sérvia acusa União Europeia de ″dualidade 
de critérios e hipocrisia″ 

O Presidente da Sérvia acusou hoje a União Europeia (UE) de “dualidade de 

critérios e hipocrisia” por rejeitar o… 

www.dn.pt 

Protestos contra morte de adolescente entram na 2ª semana na Grécia - 
Mundo - iG 

ATENAS - Após um domingo sem distúrbios, a Grécia inicia hoje a segunda 

semana de protesto estudantis e sindicais… 

ultimosegundo.ig.com.br 

O referendo na Grécia termina com um contundente NÃO aos ajustes da 
Troika 

Com os resultados das urnas computados, a jornada do referendo na Grécia 

terminou com uma resposta contundente do povo… 

www.esquerdadiario.com.br 
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Syriza faz aliança com partido de direita e obtém maioria no Parlamento 

ATENAS — O novo premier grego, Alexis Tsipras, líder da esquerda radical, 

fechou acordo com um pequeno partido de… 

oglobo.globo.com 

Parlamento grego aprova pacote neocolonial da Troika e governo 
reprime manifestações 

O parlamento grego aprovou o pacote de austeridade e submissão imposto 

pela Troika e negociado por Alexis Tsipras, por… 

www.esquerdadiario.com.br 

Grécia - Manifestação anti-austeridade em Atenas termina em 
confrontos 

Uma manifestação anti-austeridade em Atenas transformou-se hoje num 

protesto violento, num dia de greve geral que parou… 

www.dn.pt 

A Grécia brasileira - ISTOÉ Independente 

O Rio de Janeiro está no limite. Financeiramente falido. Politicamente 

abandonado. E às portas de um caos social. Os… 

istoe.com.br 

https://www.cartacapital.com.br/blogs/brasil-debate/os-caminhos-cruzados-

da-grecia-e-do-rio-de-janeiro 
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Parlamentarismo no Brasil ou como 

dividir de vez um Pais: “O dia em 

que a Espanha perdeu a Catalunha” 

Uma pista de porque os nossos políticos estão tão enamorados pelo 

Parlamentarismo e como mais esse tiro pode sair pela culatra 

 

Para se ter uma ideia da representatividade desse resultado, em uma 

eleição marcada por violenta repressão do Estado Espanhol, basta dar 

uma olhada com que percentuais a direita conservadores do PP (fundado 

por ex-integrantes da ditadura de Franco) e Rajoy precisaram para se 

manterem no poder. 
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Resumo da lambança autoritária: proporcionalmente na Catalunha, mais 

pessoas votaram pela independência debaixo de porrada, do que em toda 

Espanha em favor de serem governadas por “conservador” a lá Rajoy. E 

nem sequer isso é o mais significativo”! Mas sim, justamente a força da 

vontade e disposição de mais de 2 milhões de pessoas de todas as idades 

que enfrentaram as forças violentas por um mesmo ideal!!! A diferença da 

representatividade e força dessas pessoas em relação digamos a um pais 

inteiro com mais de 200 milhões de alienados e conformados, como bem 

sabemos, é gigantesca. 

Direita espanhola sai reforçada das eleições e a esquerda retrocede 

O PP voltou a ganhar as eleições gerais e até mesmo superou seus 

resultados de dezembro, mas as dúvidas sobre a forma… 

brasil.elpais.com 

Fora isso, olhando para essa matemática oligárquica, agora você já 

pode ter uma bela ideia porque os nossos parasitas políticos 

nascidos e criados durante a nossa ditadura querem tanto o 

parlamentarismo no Brasil. 

Ou seja, por aqui, basicamente tudo se resume em salvar e reformar 

o antigo regime nas novas roupagens de um “novo” tão ou mais 

cheio de podres que o velho. 

O parlamentarismo, sistema rejeitado pela população em plebiscitos duas 

vezes, entra na pauta da reforma política, até então focada em mudar apenas 

o processo eleitoral. Na opinião de especialistas, o modelo é funcional e até 

poderia ser melhor, mas mudá-lo em um momento de tanta instabilidade e 

descrença política seria antidemocrático e oportunista.-Partidos retomam 

debate sobre o parlamentarismo no Brasil 
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Mas vamos a matéria que interessa: 

“O dia em que a Espanha perdeu a Catalunha” por Sofia Lorena 

O primeiro-ministro espanhol parece não ter-se dado conta, mas este 

domingo a Catalunha ficou mais longe do que nunca da Espanha pós-guerra 

civil e pós-franquismo. “Fizemos o que tínhamos de fazer e cumprimos a nossa 

obrigação, actuando dentro da lei e sempre dentro da lei”, afirmou, ao início 

da noite. Da boca de Mariano Rajoy não saiu uma palavra sobre os 847 

feridos, alguns em estado grave, nem dele se ouviu a expressão carga policial. 

Já se sabia que a distância política entre Barcelona e Madrid é cada vez 

maior do que a geográfica. Mas este domingo bastava a Rajoy ter saído à rua, 

talvez bastasse ir à janela, e teria ouvido os manifestantes que se juntaram 

nas Portas do Sol de Madrid para condenar a repressão com que a Polícia 

Nacional e Guarda Civil desalojaram assembleias de voto por toda a 

Catalunha. “Madrid está com o povo catalão”, cantou-se. 

As imagens, essas já nunca vão desaparecer. Foram vistas em Espanha e no 

resto do mundo. Terão de passar anos até começarem a ficar menos nítidas 

nas mentes de muitos catalães. Agentes a lançarem civis de diferentes idades 

escadas abaixo, a arrastarem gente pelos cabelos, a deixarem senhoras de 

cabelo branco de rosto ensanguentado, a espancarem jovens e menos jovens 

ou a arrancar urnas de voto da mão de voluntários e eleitores. 

Marta Torrecilla fazia parte de uma mesa de voto na escola Pau Claris, de 

Barcelona. Há um vídeo onde se vê a ser arrastada pelo chão e depois por 

umas escadas, às mãos de membros da Polícia Nacional. “Só estava a tentar 

defender as pessoas mais velhas”, explicou depois, ouvida por diferentes 
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jornais e rádios. “Nas escadas mexeram-me, com a roupa levantada, e depois 

partiram-me todos os dedos da mão, um a um. É muita maldade.” 

“Viste os vídeos da violência? Eu já não consigo ver mais. No fim, entraram 

em poucas escolas, mas onde foram portaram-se como bárbaros.” Albert 

acordou domingo já muito nervoso, mal dormiu na verdade. “Fui eu que 

trouxe as urnas”, conta, sentado na sala de aulas que foi assembleia de volta e 

quando a contagem está mesmo a terminar na escola Joan Miró, no bairro 

residencial de Eixample. 

“Dei voltas e voltas antes de entrar. Tinha as urnas em casa, mas só quiseram 

entregá-las de véspera. Nem imaginas os nervos com que andada. Nem nos 

deixavam levar os telemóveis para as reuniões”, descreve. Albert aguentou até 

aqui mas não pode mais. Baixa a cabeça e começa a chorar, é o momento de 

descompressão que adiou até poder. 

“Rajoy faz o que quer” 

Albert recompõe-se mas não consegue esquecer as imagens de catalães 

espancados nem as palavras do primeiro-ministro. “Se fosse outro, isto 

mudaria tudo. É o Rajoy, ele faz o que quer, não ouve ninguém.” 

Horas antes, outro catalão que votou numa assembleia ali ao lado, no Liceu 

Ernest Lluch (o socialista catalão assassinado pela ETA em 2000), olhava 

incrédulo para o ecrã do seu telemóvel, vídeo após vídeo, imagens de outras 

escolas, algumas tão perto, e um cenário assustadoramente diferente. “Já 

viste isto?”, pergunta Carles, sentado num café. “Depois disto, como é que 

esperam que continuemos no país desta polícia, no país que dá estas ordens?”. 
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Carles tem outras dúvidas. Por exemplo: “Eles não diziam que isto não valia 

nada, que era uma brincadeira sem valor? Então, para quê tudo isso?”, 

pergunta. Depois de uns momentos em silêncio, parece ter chegado a algum 

tipo de conclusão. “Assim, foram eles que tornaram o nosso referendo 

importante, não é?”(…)- Catalunha. O dia em que Espanha perdeu a 

Catalunha 

Catalunha. O dia em que Espanha perdeu a Catalunha 

O primeiro-ministro espanhol parece não ter-se dado conta, mas este 

domingo a Catalunha ficou mais longe do que nunca… 

www.publico.pt 

Quem é a jornalista portuguesa Sofia Lorena? 

Uma noite, em Janeiro de 1991, a minha mãe apanhou-me a escrever Saddam 

Hussein numa folha de papel, olhos colados ao ecrã da televisão. Estranhou. 

Eu estava na preparatória e colaborava no Sinal Mais. Pareceu-me 

importante saber escrever o nome do homem que estava em todas as notícias. 

Imagino que estivesse fascinada com a importância que era dada a algo que 

me parecia estar a acontecer noutro mundo. Aos poucos, percebi que o mundo 

é só um e que uma decisão tomada em Washington pode mudar para sempre 

a vida de alguém em Bagdad. Em 2003, estava no Iraque quando Saddam foi 

capturado. Em 2010, regressei para uma série de reportagens (Prémio 

Gazeta). Vi guerras e tive a imensa sorte de ver revoluções. Nunca mais parei 

de fazer do outro mundo o meu. E até aprendi a escrever Saddam em árabe.- 

Sofia Lorena 
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Catalunha: um novo país na Europa? 

Para a jornalista e doutora em História da Arte pela Universidade de 

Barcelona Graça Ramos, sim

 

BARCELONA — Escrevo quando ainda não saíram os resultados do referendo 

catalão. Mas, seja qual for a resposta das urnas, a “votação de 01–10”, como 

vem sendo chamada, deixou claro que, em breve, a Europa ganhará um novo 

país. A resposta violenta do Estado espanhol e a intransigência do governo PP 

provocaram uma onda de indignação tão forte que será difícil uma 

reconciliação nacional. Quaisquer que sejam os números apurados, os 

separatistas sabem que ganharam nos três “es”: na épica, na ética e na 

estética. 

À ação da polícia, que logo cedo disparou o confronto, os catalães separatistas 

reagiram. Mas não da maneira tradicional, atacando os atacantes, como 

costuma ocorrer nestas situações. Gritaram, cantaram, e, em algumas 

escolas, se sentarem unidos. Vídeos que circularam pelas redes e mídias 

sociais comprovam a decisão que tomaram de não fazer o jogo do governo 

central e enfrentar os batalhões de choque sem recorrer aos mesmos métodos. 

Logo cedo, tais imagens foram transmitidas viralmente e muitos que não iam 

votar, ou votariam em branco, decidiram comparecer e dizer “Sí”. 
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Tratado politicamente com menosprezo pelo governo do primeiro-ministro 

Mariano Rayol e questionado na Justiça, o referendo foi organizado nos dias 

anteriores em ritmo de “festa de la llibertat”. Há uma geração de catalães que 

cresceu estudando em escolas públicas ou concertadas em que a língua 

primordial é o catalão. O que antes era um certo sentimento familiar de 

pertencimento transferiu-se para o espaço público e se transformou em desejo 

coletivo de nacionalidade. 

Se, até a sexta-feira, muitos catalães questionavam como seria o futuro caso o 

sim ganhasse — se permaneceriam na União Européia, como ficariam nos 

dias imediatos o pagamento de serviços essenciais pagos com verbas federais 

–, após a onda de violência, as perguntas foram relevadas. Decidiram apoiar 

o discurso épico de construir uma nação, reagir com a estética da não-

violência e se portar de maneira ética frente ao que defendiam em casa e nas 

escolas. Um novo e tenso tempo desenha-se para todos dentro do que ainda é 

o território espanhol e ele começa amanhã. — Catalunha, vitória em 

qualquer hipótese 

Catalunha ganhou direito à independência, diz líder regional 

Referendo sobre separação do país não teve reconhecimento da 

Espanha O líder catalão Carles Puigdemont disse agora h… 

noticias.r7.com 

Já para o Governo Espanhol ainda literalmente em Franco Estado de 

Negação o referendo sequer existiu: 

MADRI (Reuters) — A região espanhola da Catalunha não conseguiu realizar 

um referendo de independência neste domingo, disse o primeiro-ministro 

espanhol, Mariano Rajoy, depois de mais de 760 pessoas terem feridas em 
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confrontos entre policiais e eleitores durante a votação que Madri diz ser 

ilegal. 

O povo da Catalunha foi enganado para participar da votação proibida, disse 

Rajoy, acrescentando que o referendo é uma estratégia do governo regional 

contra a legalidade e a harmonia democrática e um “caminho que não leva a 

lugar nenhum”. 

Rajoy agradeceu as forças de segurança por defender a lei e fazer seu 

trabalho. 

Ele também convocou uma reunião com todos os partidos políticos espanhóis 

para discutir o futuro do país após o referendo. — Não houve referendo de 

independência da Catalunha hoje, diz primeiro-ministro espanhol 

Opa! se é ele que está falando então está falado. E ponto final. Mas por 

vias das dúvidas ele resolveu convocar uma reunião para tratar do futuro 

do país (leia-se o dele) depois do acontecimento que NÃO aconteceu, a 

cerca de um certo referendo que não é referendo. 

Agora fico aqui tentando imaginar como se daria esse dialogo sobre coisas 

que não são elas mesmas porque são acontecimentos que não 

aconteceram. Esse cara estudou política aqui no Brasil? Se não deve ter 

feito intercâmbio. Ou será que foi o contrário? Enfim de qualquer forma 

fico me perguntando como é que ninguém percebeu que o primeiro-

ministro espanhol é cara que o mundo precisa: ele é o medidor 

internacional perfeito para por um fim no conflito na peninsula coreana. 

Trump. Diálogo com a Coreia do Norte não é solução 
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Presidente dos Estados Unidos endurece o discurso contra a Coreia do 

Norte, diz que os EUA estão a dialogar há mais de… 

observador.pt 

Trump diz que tentar negociar com a Coreia do Norte é perda de 
tempo 

O presidente americano Donald Trump contou neste domingo (30) que 

disse ao secretário de Estado, Rex Tillerson, que ele… 

www.valor.com.br 

Não tem dialogo? Não tem negociação? Sem problemas. Não precisa nem 

diálogo, nem de negociação, o cara decreta o fim do conflito, porque não 

há conflito; e não há conflito, porque as demandas na verdade não são 

demandas, porque? porque não. Ele disse e ponto final. Rajoy é o cara. 

Rajoy é o cara. É o tipo de mediador que Trump e Kim estão sentindo 

falta para encontrar logo a solução final que tanto procuram… e 

rapidinho, rapidinho. 

Mas o autoritarismo não fazia mal a saúde? 

“A democracia mostrou uma associação mais forte e mais significativa com os 

indicadores de saúde (expectativa de vida e mortalidades infantil e materna) 

que outros indicadores como o PIB, os gastos públicos e a desigualdade de 

renda. Quando tomadas em conta todas essas variáveis, as econômicas 

perderam seu peso, aumentando assim a importância do efeito da 

democracia”, concluíram os autores. 
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A aprovação de leis para a união igualitária entre pessoas do mesmo sexo nos 

EUA havia reduzido em 14% as tentativas de suicídio entre jovens LGTB 

Os resultados daquele estudo continuaram sendo confirmados em novas 

pesquisas mais recentes que se centravam em outros aspectos. Por exemplo, 

um estudo canadense do ano passado mostra que viver em uma democracia 

prolonga a vida em 11 anos, em comparação com viver em outro tipo de 

regime. O meio democrático também reduz em 62% a mortalidade infantil. Os 

dois fatores são explicados essencialmente pelo tempo em que os líderes 

permanecem no poder: quanto mais anos seguidos a mesma pessoa governa, 

pior é a saúde da população.- A guinada ao autoritarismo nos deixa 

doentes 

A guinada ao autoritarismo nos deixa doentes 

Nesta semana, uma importante revista médica publicou um estudo 

revelador: a aprovação de leis para a união igualitária… 

brasil.elpais.com 

A propósito falando em tempo em que ditaduras e o tempo em os lideres 

permanecem no poder… e a Merkel, hein?Alternância de poder nas 

ditaduras dos outros é refresco… 

Mas vamos ficar só como a Espanha e sua aula da diferença entre 

democracia liberal e popular. Aprendeu? Democracia é o meu governo, 

ditadura é o governo dos outros. Até porque é dela olhando para ela que 

podemos entender melhor as características histórico culturais 

conservadoras presentes em nossa própria mentalidade servil e 

autoritária herdadas em parte destes costumes e tradição tipicas de uma 

colônia ibérica. Um povo que ao contrário dos catalães é tem um pais 
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independente, autônomo e soberano… apenas no papel. Pois é… 

exatamente o contrário da Catalunha. 

E caminhando firme e forte para fortalecer nossas tradições nada 

libertárias… 

Pesquisa: Apreço do povo pela democracia diminui e apoio à 
ditadura cresce 

Como reflexo da crise política que se instalou no Brasil nos últimos anos, 

o apreço dos eleitores pela democracia… 

midiabahia.com.br 

 

As Polícias e as Polícias 

as tiranias latino americanas as europeias
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Esta será, certamente, uma das imagens mais marcantes do dia do referendo 

sobre a independência na Catalunha: a de um homem que abraça um Mosso 

d’Esquadra que chora por nada poder fazer para evitar a carga policial que 

decorria numa assembleia de voto. 

Esta manhã de domingo, na assembleia de voto de Lleida, bombeiros e Mossos 

d’Esquadra (a polícia catalã) tentavam proteger os civis que pretendiam 

votar, mas nada puderam fazer quando a carga policial da Guardia Civil e da 

Polícia Nacional começou. — O abraço entre civil e polícia que está a 

emocionar a Catalunha 

Catalunha - Polícias emocionados são confortados pela população 

Foto de um abraço entre um civil e um Mosso d'Esquadra já está a correr 

o mundo Em dia de referendo na Catalunha, são v… 

www.dn.pt 

E é claro que o governo central e a outra polícia -a deles- vai entrar com 

todos os processos e punições que puder e não puder contra os guardas da 

Catalunha. Afinal já pensou se a moda pega? O que seria dos governos 

autoritários do mundo sem forças armadas dispostas a partir para cima 

de populações desarmadas? Ou quê? Quantas guerras e ataques você acha 

que haveria, se esses covardes, se os tiranos de gabinete, tivessem que eles 

mesmos que cumprir suas ordens sujas com suas próprias mãos. Por sua 

conta e risco. 

Quantos governantes dariam as ordens que dão se fossem eles próprios a 

terem que cumpri-las e pagar o preço por isso? 
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Quantos? 

Espanha - Catalunha: Associações da polícia espanhola vão agir 
judicialmente contra Mossos d… 

As cinco organizações sindicais representativas do Corpo Nacional de 

Polícia de Espanha anunciaram hoje, em comunicado… 

www.dn.pt 

Referendo — Governo de Rajoy terá de ″acabar por responder 
perante os tribunais″ 

Dia do referendo na Catalunha marcado por incidentes e detenções O 

dia do referendo pela independência da Catalunha… 

www.dn.pt 

Nem o povo, nem o governo, nem a policia da Catalunha podem ficar sem 

castigo e repressão, ainda que seu crime tenha sido votar. Porque não é 

uma questão de separação ou não. É uma questão de submissão 

incondicional ao poder. 

Muitas pessoas estão a se perguntar porque tamanha reação 

desproporcional? porque simplesmente não sendo uma manifestação 

violenta mas pacífica o governo espanhol simplesmente não declara nula 

e ilegal e toma as medidas pacíficas que considera cabíveis? Porque 
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tamanho receio que a população se pronuncie a favor ou até mesmo como 

já aconteceu em outros referendos contra? 

Por uma razão muito simples. Não importa o sim ou não. A questão é não 

permitir que a ideia que de soberania popular se propague para além da 

mera propaganda. A tirania não pode jamais admitir que a soberania 

emanando do povo, deixe de ser um direito de papel, para se tornar de 

fato. Que o poder emane de baixo para cima, porque isso é a sua morte do 

autoritarismo. Pois um povo que se faz soberano por democracia direta 

pode até concordar com um governo hoje, mas amanhã talvez não. E isso 

é absolutamente inadmissível aos donos destas farsas representativas. A 

democracia popular mata essas tiranias disfarças de democracias. Fere de 

morte a farsa da eleição de cartas marcadas onde o povo tem toda a 

liberdade de escolher desde que seja o que já está predeterminado… por 

que ainda detém o poder de fato, o governo, mas não o de direito, que 

pertence aos povos. 

Por isso que criminalizou-se a mera possibilidade de a população de 

decidir. Esse é o “crime” do povo catalão perante o reino espanhol: 

“Sublevação”. Porém entre os argumentos usados para criminalizar o 

direito de autodeterminação do povo catalão, o mais fascista de todos, é 

clássica inversão totalitária onde o Estado é apresentado como pessoa 

jurídica dotada de direitos e não somente obrigações com as pessoas 

naturais, como se seu corpo artificial da maquina estatal tivesse vida, 

dignidade e portanto direitos naturais não só de preservação da sua 

integridade, mas que se sobrepõe aos direitos naturais de preservação da 

vida e liberdade das pessoas naturais. Como se essas tivessem nascido 

obrigação de servi-lo e não o contrário este sido criado para servir os 

povos. Como se a terra e as pessoas pertencessem a essa entidade 

artificial e não o contrário, tanto a terra quanto o próprio Estado pertence 

a sociedade formadas por essas pessoas livres em contrato social. E que se 
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são realmente livres, o são para celebrar e ratificar esses contratos sociais 

que fundam Estados-Nações. E não para se submeter aqueles que se 

apossam dessas máquinas estatais para impor suas vontades e interesses 

como representantes de uma vontade coletiva corporificada 

completamente falsa e insana. Como se houvesse qualquer entidade 

artificial dotada de uma vontade coletiva que emanasse decisões divinas, 

como se as constituições fossem bíblias de fundamentalistas estatais 

escritas por profetas e não por homens de outro tempo que já morreram 

em assembléia, como se esses mandamentos tivessem que ser objeto de 

obediência cega e não concordância e consentimento de todos vivos que 

repactuam os contratos sociais reiteradamente. Como se as pessoas não 

tivessem não só o direito de atualização suas leis. Mas a obrigação de 

fazê-lo para viver em paz e justiça. 

Não é portanto apenas uma questão de separação ou união, mas como 

nos casamentos, de superar o pátrio-poder e patriarcalismo e verificar 

que ninguém ninguém pode ser obrigado a se unir ou permanecer unido 

contra a sua vontade, a força. Porque a outra parte se arroga detentora do 

de um titulo de posse sobre sua pessoa, ou o seu território. 

Em suma o reino da Espanha quer manter a Catalunha unida e ele, como 

os reis sauditas querem manter as mulheres submissas. Não importa que 

elas digam que não querem, que querem ser livres. Está escrito que eles 

devem se submeter. E esse escrito é a mais sagrado que a vida e liberdade 

das pessoas. E depois as democracias ocidentais e desenvolvidas ainda 

tem coragem de apontar o dedo do alto do seus tronos para as republicas 

de bananas e seus caudilhos e os patriarcados islâmicos. Haja hipocrisia. 

No cambio da liberdade um Maduro e um Rajoy, valem a mesmo pesos na 

moeda da democracia. Nada. Principalmente sem suas guardas 

pretorianas. 
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Espanha vai responder por violência, diz porta-voz da Catalunha 

O governo espanhol responderá perante os tribunais internacionais pela 

violência policial que deixou pelo menos 465… 

www.terra.com.br 

PS1: E se não menciono temer é porque ele não merece menção sequer 

como tirano estadista, pois de acordo com denuncia do MP e com a 

opinião publica (e já notória), não é sequer um tirano totalitário, mas 

um chefe de organização criminosa comum que permanece no comando 

máximo de um país inteiro através de manobras que fazem jus a sua 

qualificação. Sei que as diferenças não são muitas, mas rigorosamente 

existem. Até para termos noção também do verdadeiro caráter do nosso 

Estado e consequentemente da condição real da nossa desmocracia e 

descidadania. 

PS2: Vale a pena lembrar que a Espanha tem um dos tribunais 

internacionais que aceitam denuncias de crimes contra a pessoa 

humana cometido por líderes de qualquer país. Será que ela aceitaria 

denuncia contra o seu próprio? 

O caso mais emblemático do princípio de jurisdição internacional consagrado 

pela Espanha nas últimas três décadas aconteceu em 1998. Em 16 de outubro 

daquele ano, o ex-ditador chileno Augusto Pinochet, então com 82 anos, foi 

preso numa clínica de Londres, onde se recuperava após ser operado de uma 

hérnia na coluna. Quinze agentes da Scotland Yard cumpriram uma ordem 

judicial emitida pelo juiz espanhol Baltasar Garzón, que baseou-se na 

competência atribuída à Audiência Nacional espanhola para acusar Pinochet 

de crimes de genocídio e terrorismo.- Prisão de Pinochet foi o caso mais 

famoso de aplicação da jurisdição universal 
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Prisão de Pinochet foi o caso mais famoso de aplicação da 
jurisdição universal 

MADRI - O caso mais emblemático do princípio de jurisdição 

internacional consagrado pela Espanha nas últimas três d… 

oglobo.globo.com 

 

Democracia, Liberdade e Dignidade 

são três valores que não existem 

apartados 

É o que a coragem dos curdos e catalães tem a ensinar a bovinidade 

brasileira: Não existe pais do futuro nem futuro para um povo que não se 

dignifique a acordar e se levantar. Há sim cabrestos e currais nacionais. 

 

Dos cravos vermelhos em Barcelona… a Revolução dos Cravos em 

Portugal 

Não duvido que eles paguem um preço caro por sua coragem, que os 

covardes e servis chamariam de temeridade. Não duvido que os dois 
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movimentos sejam esmagados pelos reacionários autoritários e covardes 

unidos. E tenho absoluta certeza que se conquistarem sua independência 

e emancipação não será porque ela foi dada graça por nenhum poder 

central ou supremo. Quem milita pela liberdade e dignidade sabe que a 

libertação politico-econômica das pessoas e sociedades não tem preço, 

mas custa caro. E se já é difícil encontrar uma comunidade inteira 

disposta a lutar por ela, que dirá então todo um povo mesmo diante das 

ameaças e terrorismo estatal. 

Por isso maior ainda do a certeza que as dificuldades que enfrentaram eu 

só tenho uma: não terá sido em vão. Mesmo diante de repressão que paira 

sobre ambos povos. Ainda que mais uma mesma policias e exércitos 

desfaçam a força e porrete ou pior a balas e bombas o sonho de liberdade 

e emancipação dessas pessoas, tamanha demostração de coragem, 

consciência e solidariedade popular e cidadã, não terá sido em vão. Nunca 

é. O mundo já girou. E quando ele gira pode até parecer que volta para o 

mesmo lugar, mas o fato é que nunca mais é o mesmo. Não mesmo. Foi. 

Impostores forem desmascarados. Falsos ídolos, santos e símbolos 

quebrados. Uma nova geração renasceu. E ela não se move pelas 

ideologias nem respondem aos ideólogos dos séculos ultra-passados. 

Porque nós não somos um, somos muitos e não somos uma legiões que 

seguem cegamente lideres e generais. Ela se move por ideais, se movem 

pelo espirito da liberdade, e o espirito da liberdade. 

Não duvido que para manter intactos seus domínios reinos jogarão seus 

forças armadas contra seus povos. Não duvido que reacionários jogarão 

até mesmo os povos uns dos outros armados para frear essas forças essas 

vontade popular de liberdade em paz e democracia. Já estão a fomentar 

isso. Mas não adianta. Com ou sem guerras o mapa-mundi neste século 

mudará, para incluir um novo ator soberano que pela primeira vez na 

história tem meios pacíficos para lutar por sua identidade 
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autodeterminação e espaço geopolítico, o cidadão, que não é nada mais 

nada menos que a pessoa humana que define junto com seus iguais seus 

destinos. Mais um duro golpe para as regimes autocráticos e oligárquicos. 

É a humanidade saindo da infância. São os povos atingindo a idade adulta 

e exigindo sua emancipação. É o processo natural do crescimentos seres e 

espécies dotadas de inteligência. É história da humanidade em 

movimento. Resta apenas saber se nós que militamos pela democracia 

direta e renda básica por aqui, conseguiremos manter a resistência ou 

vamos o pais se render a retroceder perante a onda autoritária e 

reacionária desses Herodes malditos que se mantem no poder matando o 

futuro, a crianças e a boa nova enquanto ela dorme no berço nada 

esplendido. 

Há quem milite pela causas libertárias e humanitárias e sociais, e que 

esteja profundamente desanimado que os as mudanças e transformações 

que tem as jornadas de Julho de 2013 como marco, tenham provocado 

essa onda reacionária, autoritária e antissocial. Eu não. Sou grato por 

poder enfrentá-los aqui na minha terra. ao invés de ter que fugir do meu 

país. Mesmo sabendo que provavelmente essa janela vai se fechar logo, e 

denunciar abertamente o que eles são e fazem será em breve 

criminalizado. O que lamento é o tempo que os ativistas mais jovens que 

se desiludiram e retraíram estão demorando para recuperar do baque. E 

entender que a luta não é um carnaval, é trabalho constante, persistência 

e resiliência. Para quem está nesse guerra era obvio que haveria reação de 

quem vive e muito entranhado nesses Estado Criminoso disfarçado de 

Direito. Era obvio que que não bastaria sair as ruas e gritar que com por 

mágica, séculos e séculos de famílias encostradas no poder como 

parasitas abandonariam os hospedeiro. Mas esse é o ponto. O saber que 

diferencia os velhos frustrados e jovens ingênuos, dos ativistas de toda 

idades e gerações. Isso não importa. A questão é agora sabendo que o 

buraco é mais embaixo, que precisamos fazer mais, que precisamos de 

mais compromisso ação continuada, o que vamos fazer, nos render e 
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juntar a eles? Digo com todos as letras é quando a ilusão se vai, quando 

descobrimos as reais posições e interesses, quando os carates se 

revelaram e os disfarces caem inclusive dos que se diziam aliados é que 

começa a verdadeiro desafio da transformação social. O desafio 

gigantesco que é para a pessoa humana que só quer ser uma pessoa livre e 

viver em paz plantar um semente que seja, que ela não sabe nem onde o 

vento levar e germinar. 

A Piada Catalã 

Como escocês, já dei aos meus amigos catalães bastantes motivos para risos 

ao longo dos anos. O tempo, o estado das nossas respetivas economias, a 

gastronomia e, claro, o futebol: as fontes do seu divertimento coletivo são 

muitas. 

Mais recentemente, porém, o motivo de riso de dois amigos de Barcelona era 

algo diferente. Enquanto tomávamos uma bebida, expliquei-lhes os planos da 

cidade deles para introduzir um programa-piloto de Rendimento Básico 

Universal (RBU) . Excluindo a linguagem colorida, a conclusão deles foi que 

“Nunca vai funcionar aqui!” 

Quando quis que explicassem o ponto de vista deles, as principais razões 

apontadas centravam-se nas noções de democracia e cidadania. “A nossa 

democracia é demasiado jovem. Muitas pessoas continuam a não confiar no 

Estado. Se o Estado lhes desse dinheiro para não fazerem nada, muitas 

pessoas considerariam que se tratava de uma loucura. Pode funcionar em 

Copenhaga ou Estocolmo, mas em Barcelona será um desastre. “ 

Alguns dias depois, estive com os responsáveis pelo programa-piloto do 

Rendimento Básico em Barcelona. Lideram a URBInclusion, uma nova Rede 
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de Implementação URBACT focada em novas formas de solucionar a pobreza. 

Numa escala mais ampla, estão a entrar no B-Mincome , um ambicioso 

programa-piloto para introduzir o RBU nas zonas mais pobres da cidade, 

numa parceria que inclui a Fundação da Juventude . Financiado através do 

programa das Ações Urbanas Inovadoras (UIA), reflete o compromisso da 

administração da cidade para combater a pobreza urbana crónica de 

diferentes formas. Ao fazer isso, reconhecem algo que muitos de nós sabemos: 

que, independentemente das largas somas de capital investido nas cidades 

europeias, as desigualdades continuam a aumentar. 

A experiência-piloto do RBU faz parte de uma nova abordagem radical, que 

tem por base o conceito do Rendimento Básico. Outros elementos do pacote 

coordenado incluirão a introdução de um esquema de moeda local, utilização 

extensiva de cláusulas sociais nos contratos públicos e a criação de percursos 

apoiados para o emprego, incluindo o voluntariado. 

Durante a nossa discussão com a equipa do URBACT de Barcelona , decidi 

partilhar o ceticismo dos meus amigos catalães sobre as possibilidades de 

sucesso do programa-piloto do RBU em Barcelona. A resposta dos peritos da 

cidade foi interessante. “Eles podem ter razão. Poderá falhar. Mas o que 

fizemos no passado não resolveu o problema, por isso, precisamos de novas 

lógicas, precisamos de novas ideias. A inovação tem tudo a ver com arriscar. 

Se não tentarmos, nunca saberemos.” -Rendimento Básico Universal: 

quem está a rir agora? 

Rendimento Básico Universal: quem está a rir agora? 

A Piada CatalãComo escocês, já dei aos meus amigos catalães 

bastantes motivos para risos ao longo dos anos. O tempo, o… 

urbact.eu 
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Catalunha: Feridos em Tarragona após carga policial, balas de 
borracha disparadas em Barcelona … 

Várias pessoas ficaram feridas após uma ação da polícia antimotim da 

Guardia Civil quando tentavam entrar na sala de… 

24.sapo.pt 

Catalunha — Mossos d’Esquadra limitam-se a registar 
concentrações e são aplaudidos 

As patrulhas da polícia catalã enviadas aos centros de votação com 

ordem para encerrá-los para impedir o referendo de… 

www.dn.pt 

Vergonha na Catalunha 

Há dois dias realizou-se um referendo acerca da independência do 

Curdistão iraquiano, conduzida pelo governo regional… 

www.esquerda.net 
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Teoria do Louco: As loucuras dos 

reis Georges 

E a Democracia de Renda Básica 

 

Nada desperta mais o meu interesse e compaixão do que a insanidade, 

um tanto por cada dia meus pinos também ficam um pouco mais soltos, 

outro porque grande parte da idiotia, desinteligência e desgraça humana 

derivam dos seus mais variados delírios, especialmente os coletivos. Não 

que eu sinta pena dos loucos perigosos com bombas e exércitos armados, 

deles enquanto ainda poderosos e armados eu tenho medo, mas dos 

povos, que pela sensação de impotência, pela completa falta de chão 

continua e se vê obrigado a deixar se levar pelo terror deles, dessas 

pessoas eu sinto pena. Muito mais triste do que a condição patológica de 

um rei correndo nu com sua loucura, corrupção ou belicosidade pelo 

mundo, é a condição dos seus súditos a tentar cobri-lo com os mantos das 

suas dissonância cognitiva, correndo atrás de seu líder e ídolo, a imagem 

do seu poder supremo com suas teses e ideologias da sua cegueira 

seletiva. 
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O que é a 'Teoria do Louco' que Trump pode estar usando com a 
Coreia do Norte - e quais são seus… 

Muitos acreditam que o presidente dos EUA, Donald Trump, usa a 

"Teoria do Louco" ("Madman Theory", em inglês) para… 

www.bbc.com 

Na verdade pouco importa se o louco, principalmente o sociopata, se 

finge ou é. O perigo e o terrorismo é o mesmo. Porque como bem coloca 

Thomas Sashs o louco antes de tudo “interpreta” sua loucura. Mas a parte 

boa dessa história recente é que muita gente tem despertado desse 

alienismo, desse delírio coletivo milenar. E sou testemunha ainda viva 

disto. Quando iniciei o ativismo social, defendendo e fazendo a 

experimentação com democracia direta há 10 anos atrás, isso era a 

loucura, tamanha liberdade para os povo, para o cidadão dito comum era 

uma utopia, um sonho maluco. Hoje muito mais gente enxerga, até com 

clareza até porque a atualidade é a própria prova empírica, que a loucura 

está justamente no credo e crença contraposta, em deixar que uma ou 

poucas pessoas acumulem tamanha desigualdade de poder para se impor 

não apenas seus privilégios mais criminosos, mas suas taras, manias e 

desejos de grandeza mais estúpidos a revelia do bem e interesses mais 

evidentes e comuns. Como a paz. 

Ao longo destes 10 anos já fui chamado de comunista por liberais, de 

liberal por comunistas, de anarquistas por reacionários, de conservador 

por anarquistas e até de contrarrevolucionário por revolucionários que 

acreditam que a única solução é a armada. Mas hoje como nunca ao longo 

deste curto período de transformação do mundo que estamos vivenciando 

que, mais do nunca, precisamos reduzir drasticamente as prerrogativas e 

privilégios de quem detém o poder e aumentar o controle da sociedade, 

dos cidadãos comuns que financiam os estados seja com capital ou 
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trabalho o que será feito com esse orçamento. Está claro como o dia que 

enquanto aqueles que de fato produzem as riqueza não controlarem e 

definirem clara e diretamente o que deve e será feito com esses recursos, 

eles serão roubados ou pior usados para fazer guerras contra outros 

povos, ou até mesmo contra o próprio povo, justamente para preservar a 

força essa pilhagem e desigualdade de direitos, privilégios e poderes que 

apartam aqueles que governam como insanos, e os povos que buscam 

soluções sociais e pacificas para conviver em paz e liberdade. 

Difícil não encontrar no mundo pessoa em sã estado de consciência que 

não defende que é preciso restringir com urgência urgentíssima os 

poderes de mando e desmando daqueles que os centralizam. Embora 

ainda muitos não percebam que isso não se faz criando ou concedendo 

poderes ainda mais centralizadores e supremos para tiranos ainda piores, 

mas justamente distribuindo com mais igualdade os poderes entre a 

sociedade, aumentando o poder igual de decisão de cada cidadão. Ou seja 

ampliando a democracia e não cedendo e amplificando o câncer da falácia 

autoritária das tiranias e ditaduras. 

Reacionariamente retrocedemos a condição da guerra fria, onde um erro 

de uma retórica belicista destituída de inteligência que por definição 

produz diálogo, negociação e acordos, ou seja destituída literalmente de 

todo o saber da diplomacia e que pode custar milhares ou até milhões de 

vidas. E isso não só nos planos internacionais, mas também dos conflitos 

domésticos. Por medo das soluções do futuro, romantizamos e 

retrocedemos as soluções autoritárias do passado, apagando 

seletivamente da memória onde elas nos levaram e levam. A saber guerras 

e ditaduras. 

Notem, observem, não tenham medo de olhar para o que nós plantamos 

toda vez que renunciamos a nossos direitos políticos como cidadãos e, os 
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cedemos a qualquer espécie de representação nessa ficção de que um 

particular irá representar o interesse da população ou da coletividade, e 

não o seu. Ou que tipo de classe governante liberal ou populista emerge 

desta insanidade coletiva nas costas de seus crentes e fundamentalistas, 

de que eles são a representação do seu bem identidade ou interesses 

comuns. Olhe para o mundo e para o Brasil e veja o que acontece onde a 

democracia é apenas uma fachada, um bunker para maníacos e 

criminosos fazerem o que querem contra você em seu nome. 

Existe a falacia gigantesca que governar é a mesma coisa que administrar 

a coisa pública. Aquele que é o dono ou usufrutuário de uma propriedade 

nem sempre administra, pelo contrário, os homens mais ricos do mundo, 

rentistas, que controlam não apenas seu patrimônio privado mas os 

públicos, não perdem a grande parte do seu tempo, administrando nem 

uma nem outra coisa, mas colocando empregados e servidores para 

obedecer suas ordens. Governar não é pilotar o avião. É ser o dono dele. 

Para contratar e despedir os pilotos e definir onde se quer chegar. Mesmo 

que seja o navegador que defina a rota, e o piloto que a execute, no final 

das contas quem governa é quem de fato define onde essa nau tem que 

chegar. E ai do piloto e do navegador se não levar o avião para onde os 

seus donos querem. Numa democracia, os passageiros, não precisam ser 

os donos do avião desde que tenham capital não só para voar, mas para 

montar suas próprias companhias de avião caso as existentes não 

queiram atender sua demanda por novos destinos. Porque pouco importa 

se os ditadores são os pilotos ou seus verdadeiros empregadores os dono 

dos aviões, a impor os mesmos destinos. Quem não tem recursos ou 

sequer direito para demandar para onde quer ir ou se necessário formar 

sociedades para construir seu próprio aparelho e voar para os destinos 

futuros que quer chegar, não é livre nem política nem economicamente. 

Mas cliente do clientelismo tanto governamental quanto de mercado no 

capitalismo ou socialismo de Estado. 
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Há portanto uma falácia que vende casada governo e governança, politica 

e administração pública, venda casada de serviços públicos e sociais com 

a renuncia a soberania e submissão politica e econômica. Como se para 

ser soberano preciso fosse ser mais que um vagabundo ou idiota dotado 

de desejos ou necessidades. Como prova a política brasileira para 

governar, mandar e desmandar não é necessário nenhum trabalho, 

consciência, inteligencia ou competência. Basta ter o poder e exigir, 

porque fora o impossível que se anula a si mesmo, até o injusto, o 

ilegitimo se realiza. Logo, da mesma forma para realizar o que é justo e 

legítimo e perfeitamente possível o que impede é justamente essa 

desigualdade de poderes, ou mais precisamente a que falta dessa 

igualdade de poder entre os cidadão, de modo que nenhuma pessoa ou 

grupo seja como ditadura da maioria ou minoria tenha poderes tirânicos 

para impor a força do monopólio da violência seus mando e desmando 

contra os demais. Ou seja falta democracia de verdade, de direito e de fato 

como igualdade de direitos e não desigualdade de foruns ou foros 

privilégiados. Porque repito os políticos são a prova, não há pessoa adulta 

por mais limitrófe ou canalha e egoísta que seja, que não saiba defender 

seus interesses tanto particulares quanto comuns. A questão é portanto 

que ninguém pode estar excluído deste direito, nem a sociedade apartada 

em classes políticas de servos e governantes onde esses interesses estão 

em permanente contradição, em guerra aberta ou mal disfarçada entre 

Estado e Sociedade. 

É impressionante- e ao mesmo tempo assustador por um lado, e 

alentador por outro- que haja setores dentro das próprias forças armadas 

brasileiras que entendem que o poder de fato não constitui o poder de 

direito; enquanto dentro da sociedade civil está compreensão esteja 

deteriorando a velocidade crescente- enquanto entres os representantes 

políticos essa percepção nem sequer mais existe. De tal modo que entre 

eles, a ideia que suas excelentíssimas pessoas não importa quão 

criminosas sejam, são acima de tudo e todos a própria encarnação das 
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instituição da democracia e sua legitimidade. E já não importa se esses 

loucos acreditam ou só estão interpretando que são Reis Sóis, pois mais 

uma vez o resultado é o mesmo: caos, com subsequente levante armado e 

se não for o militar o popular ou vice-versa. Quero dizer vice-versa na 

ordem e não nas consequências. Porque apenas nas fantasias dos cegos 

seletivos e dissonantes cognitivos levantes armados (populares ou 

militares) são idênticos a revoluções sociais e culturais: tecnológicas 

econômicas, políticas e pacíficas por definição. Ou como disse um general 

alemão, o que seria a política senão a guerra feita com outras armas? Não 

é, mas que seja. Porque ainda sim a diferença seria brutal entre esse 

campo de batalha e outro primeiro e primitivo. 

Porém o ponto de divergência de nós que defendemos as soluções 

negociadas pelos debates e os que defendem a soluções pela força de fato. 

Não está num mimado não pode, ou eu não quero. A paz e a liberdade não 

é produto de vontade política de paz passiva e socialmente irresponsável. 

Porque depois que a agressão rebenta, depois que o conflito explode, 

pouco importa quem começou primeiro. No final resta apenas dois lados 

tentando se defender se matar ao invés de não. 

E aqui está a pior das armadilhas do crime e terrorismo principalmente 

quando ele vem daqueles que supostamente deveriam resguardar para 

que o estado de direito e democracia fosse preservada. A armadilha das 

falsas democracias e seus falsos representantes e suas farsas 

representativas. Do autoritarismo supremacismo e belicismo disfarçado 

de regimes de proteção da paz liberdade e igualdade das pessoas e povos 

nacionais e internacional. 

O poder sustentado por superiorida ou supremacismo. É por definição 

não apenas um poder violador que se estabelece por relações que 

desprezam o consentimento dos submetidos a força, é um poder covarde 
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que se sustenta pelo medo e violência que não só promove, mas instiga o 

levante armado popular ou militar com a sua tirania pusilâmime mas 

sobretudo com a sua covardia. Esqueça essa bobagem ideológica de 

direita e esquerda você acha que a população se importa se será um 

golpista ou revolucionário se será um general ou Chê que colocará para 

fora o canalha corrupto descarada que o tiraniza, mesmo sabendo que o 

há poderá ser pior? A tirania dos criminosos e terroristas de Estado 

funciona como os caçadores pré-históricos que empurram as massas 

como se fossem as mandadas para os precipícios com suas tochas. 

Temer articula operação para salvar Aécio Neves no Senado 

O presidente Michel Temer se reuniu com o líder do governo no Senado, 

Romero Jucá (PMDB-RR), para articular uma opera… 

br.noticias.yahoo.com 

Do PT a Renan, Senado se une para defender Aécio e enfrentar o 
STF 

Ausente na sessão desta quarta-feira (27), o senador Aécio Neves 

(PSDB-MG) se fez presente em discursos no plenário… 

noticias.uol.com.br 

Olhe para o Brasil ou Catalunha e seus governos autoritários disfarçados 

de democracias. Que alternativas resta a população quando todas as 

portas democráticas e legais são fechadas por poderes centrais? Para onde 

são empurradas os povos quando até o direito de escolher por quem será 

governado lhe é renegado? Que democracia e liberdades são essas que 

quando se diz não a manipulação são imediatamente suprimidas? Que 
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democracia é essa que as pessoas tem a soberania desde que seja para 

renunciar e renunciar exclusivamente em favor deles? 

O que há de mais corruptor das culturas e monopólios da violência é que 

eles são acima de tudo covardes que só abaixam a cabeça para a própria 

violência. Na Espanha o único Estado Autônomo que tem liberdade para 

definir sua política fiscal é o Basco. Não por acaso a casa do grupo 

terrorista ETA. 

“Por que os bascos sim e os catalães não?” 

Com sua capacidade de arrecadar impostos e dispor deles livremente, o País 

Basco é uma referência para a Catalunha. Mas a negativa de Madri de lhe 

conceder este privilégio alimenta o separatismo nos últimos anos nesta 

região. 

“Por que os bascos sim e os catalães não?”, resumiu recentemente o jornal 

barcelonês La Vanguardia. 

Na Espanha, o Estado central arrecada a maior parte dos impostos e depois 

compartilha o recebido entre as 17 regiões que o compõe. As únicas exceções 

são o País Basco e a vizinha Navarra, que arrecadam diretamente os tributos 

dos contribuintes e decidem por conta própria em que gastam o dinheiro. 

A participação das duas regiões nos gastos do Estado central são mínimas e 

se limitam essencialmente à Defesa e a um fundo de solidariedade entre 

regiões. Igualmente, têm reembolsada parte do arrecadado com o IVA. 
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O resultado de tudo isto é que “o gasto público no País Basco é o dobro em 

comparação com o resto da Espanha. É uma desigualdade insuportável e tem 

algo a ver com o problema catalão”, explica Alain Cuenca, especialista em 

financiamento regional da Universidade de Zaragoza. 

Bascos e navarros podem passar como ricos, já que juntamente com a região 

de Madri ocupam os três primeiros postos da renda per capita da Espanha. 

Nos últimos meses parou de aumentar a tensão na Catalunha, onde o governo 

separatista convocou para 1º de outubro um referendo de autodeterminação 

proibido pela Justiça espanhola. 

Os privilégios fiscais do País Basco, instaurados no século XIX e parcialmente 

abolidos durante a ditadura franquista, foram restabelecidos pela 

Constituição democrática de 1978. 

Uma decisão que, segundo vários especialistas consultados pela AFP, foi 

tomada em parte sob a pressão dos atentados da organização separatista 

armada ETA, que por então matava a cada ano dezenas de pessoas. 

Diante deste sistema tão vantajoso, “há uma percepção de injustiça de parte 

de muitos cidadãos na Catalunha”, diz Joan Botella, professor de ciência 

política da Universidade Autônoma de Barcelona. -O sonho catalão: 

arrecadar impostos e geri-los, como os bascos — ISTOÉ 

Independente 

ETA chama o Estado espanhol de “prisão para os povos” 

Madri, 27 Set 2017 (AFP) — A organização separatista basca ETA 

criticou nesta quarta-feira a resposta do governo de… 
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noticias.uol.com.br 

No plano doméstico, já há uma distorção enorme das democracias 

representativas que é o principio de quem não “chora não mama”, ou 

quem grita menos paga mais. Mas isto nessas democracias quando não 

completamente corrompidas ainda sim, a sociedade tem esse poder de 

pressão, o da opinião pública o da manifestação, protestos, greve e 

desobediência civil para interver nos destinos da nação, mas em ditaduras 

explicitas ou disfarçadas de democracias, até esse resto de poder residual 

popular vai se nulificando até se tornar completamente marginal e enfim 

ser abertamente reprimido. Porque em democracias de fachada essas 

manifestações e protestos passam a ser irrelevantes na exata medida que 

esse direito e soberania vão sendo ignorados e o poder central vai se 

fechando em si mesmo e na sua autoridade mantida apenas na força de 

fato. De tal modo que o fator determinante do poder de decisão que já não 

é a concordia e relações consensuais entre maioria e minorias, e deixa de 

ser quem fala ou grita mais, para passar a ser quem tem armas manda 

quem não tem obedece. E se quiser valer sua opinião que pegue armas. De 

tal modo que os polos do radicalismo ideológico se tornam o polo do 

extremismo do terror tanto estadismo quanto revolucionário. As faces do 

fundamentalismos autoritário agora disputando o poder com outras 

armas mais afeitas a natureza a covardia desinteligência das suas 

ideologias autoritárias. 

E no plano internacional? Basta olhar para EUA e Coréia do Norte? Quem 

dúvida que o tirano de lá já não teria sido bombardeado se não tivesse 

armas nucleares, como a Siria de Assad? Quem duvida que ele não estaria 

numa forca com outros genocidas se não fosse um terrorista nuclear 

negociando contra terroristas nucleares de Estado. Criminosos e covardes 

que só “respeitam” o próprio principio que sustenta a sua estatopatia, a 

dissuasão pela ameaça da violência. É por isso que Trump e Kim se 
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acusam mutuamente se serem loucos, como diria Clodovil boi preto 

conhece boi preto, enquanto os crentes continuam a crer que eles são 

vacas sagradas. Será que o Brasil estaria no conselho de segurança da 

ONU se fosse uma potencia chantagista nuclear? 

A covardia da supremacia força de fato, daqueles que marcham e 

bombardeiam e mandam bala sem cerimônia sobre pessoas desarmadas, 

e ficam todo diplomáticos todos cheios de diálogo quando um pisco 

coloca uma arma na sua cara só alimenta esse ciclo maldito do terror, 

empurrando com suas lições de terrorismo de estado e diplomacia estatal 

os povos para as revoltas insurgências e revolução armadas de tal modo 

que após marginalizar seus direitos a autodeterminação pacifica, usam as 

revoltas e levantes para autojustificam sua repressão e manutenção das 

suas ditaduras (ou falsas democracias) quando essas pessoas sem saída 

pegam em armas. É uma armadilha, a covardia e corrupção desses 

estatopatas não tem limite, agem como um estuprador armados 

esperando apenas que a vítima acuada e currada dia após dia, enfim tente 

reagir, apenas para enfim executá-la em “legitima defesa”. E se ela jamais 

cometer esse “erro” de tentar se defender contra seus violador, nada que a 

estratégia do ataque de falsa bandeira ou do agente sabotador não consiga 

produzir o mesmo efeitos sobre sociedades civis alienadas. E assim vai se 

produzindo a seleção artificial homem selvagem como a gado 

domesticado, cruzando e reproduzindo os mansos e abatendo e 

exterminando os mais arredios. Eis o verdadeiro ministérios das 

fazendas. 

O poblema do uso da força de fato não está nela em si. Porque não se 

pode negar a nenhum ser o direito a reagir proporcionalmente a uma 

violência ou privação que esteja sofrendo. Não se pode pedir exigir que as 

pessoas se entreguem a violência de criminosos sejam eles comuns ou 

fardados, estejam eles nas ruas ou nos gabinetes assinando as ordem de 
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execução. O uso legitimo da força não é o problema, mas também está 

longe de ser a solução. Pelo contrário quando apregoada como se fosse, 

quando a reação ou pior a ameaça é vendida como fosse tudo que um 

sociedade precisa para ter um estado de paz, ela deixa de ser o último 

recurso inevital a legitima defesa, para fazer parte como ameaça das 

causas geradores do conflitos. 

Logo basta apenas recriminar a violência e o belicismo como também nao 

basta apenas cantar a paz e liberdade. É preciso se mover, é preciso agir 

como o estado de insegurança social, que é tanto de extrema desigualdade 

política e econômica, desigualdade extrema não só de posses ms de 

poderes entre o cidadão comum e a classe política e seus donos, corruptos 

e corruptores que roubam o patrimômio público que é de toda sociedade. 

Porque a renda e os fundos que faltam milagrosamente aparecem quando 

a coisa aperta. É preciso literalmente reocupar os espaços públicos 

tomados por esses jagunços políticos a mando de seus grileiros e 

posseiros. Porque se nós não o fizermos outros o farão. Porque como está 

não fica, nem volta, por mais que esses velhos e múmias malditos 

queiram. 

O futuro não é pertence necessariamente de quem apela para violência, 

mas pertence necessariamente daqueles que param de assistir e esperar e 

passam a atuar e construir. Se os cultuadores do poder, supremacia e 

belicismo vão tomar a frente e as práticas enquanto aqueles que pregam a 

paz e responsabilidade social vão continuar comodamente confundindo 

pacifismo com passividade então é a eles que o futuro pertence. 

Não basta dizer-se contra a violência contra seus ideólogos e cultuadores 

dessa supremacia e radicalismo antissocial. É preciso trabalhar em favor 

da paz e do social. Porque a uso da força de fato enquanto reação, 

enquanto legitima defesa é uma direito inalienável de quem sobre 
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violências e violações, mas sabidamente não é a solução do problema. A 

suposição que o poder de reação, ou que o poder de ameça ou dissuasão 

pode neutralizar, não é só um engano, é uma armadilha. Nem a 

supremacia da violência, nem a pregação da paz como discurso resolve 

coisa alguma. A paz é um estado social, construído por garantia de 

liberdades positivas mutuas que quanto mais universais mais seguras e 

universais é essa condição social que corresponde de fato ao estado de 

paz. 

E já não sou nem mais eu, ou outros malucos beleza que estão dizendo é o 

comandante das forças armadas brasileiras as intervenções armadas ou 

militares não tem outro efeito de colocar fim a conflitos já deflagrados. O 

que muda o estado de guerra, instaura e preserva a paz, é o estado civil o 

estado social, não este que estamos vivendo que é um estado de guerra do 

Estado contra a sociedade, um falso estado de direito democrático, 

caracterizado pela desigualdade de poderes como privilégios dos que 

detém o poder político-econômico, mas sim o verdadeiro estado 

democrático de direito que não é outro senão onde todos são cidadãos, 

todos são iguais em direitos fundamentais para definir economicamente 

os destinos da sua privada quanto politica e democraticamente os 

destinos da sua vida pública. Ou seja como cidadão livres de uma 

republica e não refém de uma ditadura da governantes tiranos, que quer 

estejam fingindo que são maniacos ou sejam de fato, quer sejam vendidos 

ou apenas pareçam no final das contas produzem o mesma desgraça. 

Porque digo e repito louco não são eles que mandam, loucos são que entre 

nós mesmo podendo desobedecer ainda sim seguem e obedecem. 

A eleição de Trump prova: “Loucos somos nós” 



Brancaglione’s Project 

147 

 

Muitas pessoas mais conscientes estão chocadas, como alguém que 

assumiu abertamente sua misogenia, xenofobia e racismo… 

medium.com 

Não. Não basta dizer não. Dizer não a violência ou só dizer sim ao social. 

É preciso trabalhar pelo social é preciso bancar o social. Porque os 

radicais e adeptos violência não dizem eles agem. E enquanto nos 

contentarmos apenas em falar ou reagir, ficaremos eternamente presos a 

suas agendas e disputas de poder. 

Em suma quanto de tempo e dinheiro você investe na paz e democracia, 

na renda básica ou democracia direta ou seja lá qual for a sua causa 

social? Sei lá , a sua. Porque querendo ou não, sabendo ou não, você já 

está trabalhando e pagando pela deles, está para financiar tanto as 

guerras quanto as tiranos nacionais e internacionais. Talvez você diga que 

não tem tempo nem dinheiro, para isso, e que não veio a esse mundo para 

mudar nada, mas para viver. E nos dois casos esteja absolutamente certo. 

Mas é justamente por isso mesmo que deveríamos lutar por isso que é 

certo, mas não está certo, para que se as possamos ter mais tempo, 

dinheiro e cidadania, para que de fato podermos viver livres em 

comunhão de paz como temos o direito ao invés de obrigados a financiar 

as aventuras fantasias e taras de tiranos e criminosos no poder. 

Em um ano, o brasileiro trabalha 5 meses para pagar impostos. 1 
mês só para pagar ICMS | Impávido… 

Segundo o IBPT (Instituto Brasileiro de Planejamento e Tributação), o 

brasileiro gasta uma média de 150 dias por ano… 

veja.abril.com.br 



Brancaglione’s Project 

148 

 

O que se paga de impostos seria mais do que suficiente para bancar uma 

renda básica capaz de sustentar diretamente serviços públicos e sociais 

competitivos sem esses pilhadores políticos, seus roubos e suas guerras. 

Seus mandos e desmandos. Loucura? Não, loucura é financiar trabalhar 

para financiar fundos partidários, programas armamentistas, ou guerras 

contra o terror, tráfico ou crimes que seriam substancialmente menores 

se não houvessem tanto pilhagem e roubo institucionalizada legal ou 

ilegalmente. Em democracia de renda básica onde o cidadão é de fato o 

dono que decide sobre o patrimônio nacional, o governo é no fundo não 

dono da soberania, mas de fato o administrador e o Estado seu servidor. 

Ambos submetidos a vontade soberana não dos políticos que tomem o 

poder. A questão é o controle do orçamento. E numa sociedade onde a 

sociedade é de fato a soberana ela não só via iniciativa popular propõe os 

projetos de nação a serem plebiscitados e formulados, mas é ela que no 

final literalmente das contas aprova a destinação do orçamento, que 

precisará sempre ser aprovado como contribuição ao orçamento. De 

modo que para fazer um fundo eleitoral, construir uma usina, ou ir a 

guerra é preciso aprovar o orçamento não junto aos políticos comprados 

por empresas que ganharam com essas empreitadas, mas diretamente 

com a população que irá financiar esse orçamento. Ou que as empresas 

façam suas empreitadas e guerras com suas carnes e dinheiro. 

Mas isso não vai acontecer, alguém pode objetar. Não temos controle nem 

força para mudar essa contabilidade dos males da humanidade. Estamos 

impotentes. Estamos alienados (a força) dessa liberdade pessoal e posse 

do bem comum. Concordo. Não podemos mudar a contabilidade do mal 

do mundo, mas certamente podemos mudar nossa contribuição nessa 

contabilidade. Não só se negando a pagar e servir até onde pudermos 

governos criminosos e antissociais. Mas sobretudo servindo e financiando 

ações sociais que cumpram o papel que ele não só cumpre como obstrui. 

Porque mesmo sendo obrigados a fazer e contribuir com muitas coisas 

que não queremos por falta de opção ou ameça, há uma infinidade de 
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outras ações construtivas que podemos fazer e bancar que esses poderes 

centrais não tem como impedir, mesmo querendo, e que são muitos mais 

efetivas e que fazem essa contabilidade pender em favor da liberdade e 

sociedade. Porque se eles tem a guerra e o terrorismo estatal e criminal. 

Nós temos a guerrilha e solidariedade cidadã e social. E se uma escola ou 

local de votação fechado pelo tráfico ou pelo polícia mata a democracia 

um projeto social por livre iniciativas cidadã que se abre amplia por mil a 

resistência, consciência e força da democracia e soberania popular. 

O que não adianta nada é a hipocrisia do “socialismo” que quer a 

socialização dos seus custos e riqueza alheia. Ou do “libertarianismo” que 

só quer se livrar dos impostos sem assumir voluntariamente suas 

responsabilidades sociais e humanitárias. Porque o destino tanto desse 

militante de esquerda ou direita é o mesmo é ser governado por tiranos de 

estimação, por salvadores da pátria que crescem como parasitas graças ao 

mesmo vazio de inteligência solidária e social, o primeiro distribuindo 

pão o segundo chumbo em troca de adoração. 

A cidadania não é dada, nem é um dado, ela carece de um mínimo de 

exercício, de um mínimo de livre iniciativa, respeito e proteção mútua, de 

modo que mudança que precisamos tanto no mundo, não é feita de cima 

para baixo, nem da formação de grande massas por lideranças. Porque 

essas ideias de lideranças, massas e totalidades são abstrações que servem 

a projetos e fantasias de poder e centralização e não de concretute e 

emancipação. Porque o todo é uma abstração, o verdadeiro o real, é a 

pessoa natural o ser humano, cada pessoa em particular. E não é na 

contabilidade de quem faz mais ou menos pelo mundo, mas na 

contabilidade pessoal de cada pessoa de quanto ela faz ou deixa de fazer, 

de bom ou ruim que se produz a continuidade ou transformação da 

realidade. A somatória de tudo isso é muito mais uma consequência, uma 

onda provocada pelo fato de estarmos intrinsicamente conectados por 
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sermos entes inerentemente conexos em nossos inconsciências coletivos 

do que qualquer delírio de ideologia ou entidades coletivas. Porém, onde 

essa ligação não ocorre mais estamos perdidos. Ou recuperamos essa 

capacidade de nos solidarizar ou seremos literalmente predados. E por 

profissionais do ramo. Cães de aluguel. Políticos. 

Efeito bola de neve: Referendo catalão reacende iniciativas 
independentistas em Gales 

À medida que os líderes separatistas prometem prosseguir com o 

polêmico voto de independência da Catalunha, desafiando… 

br.sputniknews.com 

Risco para o mundo? China e Coreia do Norte vivem 'crise na 
relação', diz agência 

Pressionado pela Casa Branca, o governo chinês está tendo dificuldades 

para se comunicar diplomaticamente com a Coreia… 

br.sputniknews.com 

 

 

Porque não falei até agora da 

independência do Curdistão? 

Poderia dizer porque nem sabia que ele existia, até uma semana atrás, 

mas estaria mentindo. Tenho um primo, que conhece as questões do 

Oriente Médio com muito mais profundidade em toda a suas diversidade 

e complexidade das etnias encerradas ou dispersadas a força nesse 

processo colonizatório bem mais recente que o nosso no modelo de 
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Estados-Nações. Então se não falei da questão do Curdistão e me 

concentrei no Catalã, não é por não ser solidário pelo seu direito de 

autodeterminação, muito pelo contrário, sou até mais. Acho até que um 

povo sem terra, um povo disperso pelo mundo tratado como servo e 

escravo porque não tem pátria, sofre ainda mais do que aquele que é 

tratado como ainda como vassalo em sua própria terra porque não tem 

soberania. Mas não levantei a bandeira do Curdistão, por uma razão 

muito simples: eles não são brancos e europeus, e por não serem brancos 

e europeus se preciso for serão massacrados não só com as grandes 

potencias ditas civilizadas fazendo vista bem grossas, mas se preciso for 

jogando elas mesmos as bombas. Seja com imperialistas e terroristas de 

um lado, comunistas e ditadores do outro, ou vice-versa, o certo é que não 

só como vítima do fogo cruzado, mas também como alvo estará a 

população sendo exterminada enquanto eles lutam pelos territórios e 

recursos e se acusam uns aos outros pelos massacres- apenas para efeito 

de propaganda de guerra perante suas opiniões públicas, é claro. 

Assim sendo a diferença entre a emancipação do Curdistão e da 

Catalunha é como a de uma passeata de universitários na Paulista e uma 

manifestação na favela de Paraisópoles. Chumbo ou borracha. Se ser 

partidario das estrátegias black-block, ou da não-violência, de esquerda, 

ou de direita fazem diferença podem fazer toda diferença no universo das 

borrachadas, nas periferias não tem essa coisa de branco para branco 

cheio de tons de cinza é tudo preto no branco, ou melhor branco no preto. 

Basta olhar agora mesmo para o Rio. Curdistão e Rocinha e Rocinha é 

Curdistão. Beneficio da inocencia é coisa para PT e PMDB,PSDB, para 

Temer, Lula e Aécio. Lá o vizinho de traficante, morador pobre 

trabalhador refém do trafico é bandido. E a política que está sendo 

criminalizada. Como se o crescimento do crime organizado não fosse 

produto do crescimento do crime organizado dentro do próprio estado. O 

mesmo vale para a política internacional. E pouco importa se nem todos 

são bandidos, terroristas, separatistas, traficantes ou insurgentes, o 
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direito individual é por definição coisa de e para burguês, mandado 

policial ou militar ali é coletivo. Países periféricos e periférias urbanas 

tem mais em comum do que se possa ou queira. Nas periferias o inimigo é 

a localidade é o morador, quando não é o povo, a raça. 

Logo me sinto tão a vontade em fazer ativismo de sofá, da segurança da 

minha internet em favor da independência do Curdistão quanto convocar 

os moradores para uma marcha para paz numa favela, fingindo como um 

hipócrita que no final elas não vão levar bala de todos os lados em nome 

das minhas teses e ideologias. 

O problema portanto não é nem haver lideranças populistas usando as 

populações como moeda de troca em suas negociações e negociatas com 

os inimigos interno ou estrangeiro, por isso é de praxe. especialmente nos 

países periféricos. O problema é não saber se existe como na Catalunha 

um movimento social, ou se ele existir com consciência ou força suficiente 

para colocar um freio nas ambições e falta e eventual falta de caráter das 

suas lideranças. O problema é que não sei se no Curdistão as lideranças 

são desse tipo, ou qual a natureza social dessa mobilização. Porém sei ela 

é toneladas de dinamite mais tensa e perigosa. Não que que na Catalunha 

o risco de confronto e massacres não existam, existe mas é inegável que é 

mais remoto e pontual. Já no Oriente Médio, em qualquer lugar, o risco 

de massacres étnicos, especialmente depois da primavera dos povos 

árabes, não só é gigante, mas dado os interesses dos gigantes e 

estatopatas envolvidos é praticamente e infelizmente uma certeza. 

Aliás não estamos nem falando de uma probabilidade futura,estamos já 

falando de uma certeza presente, porque as grandes potencias mundiais 

já escolheram o Oriente Médio como o teatro do operações da sua nova 

guerra fria guerra mundial. E especificamente quando falamos dessa 

região entre Iraque e Siria, ex-enclave do ISIS, com Irã e Turquia como 



Brancaglione’s Project 

153 

 

vizinhos, com minorias curdas como grandes parcelas da sua população; 

quando falamos de independência, da formação de um novo Estado nesse 

território geopolítico estratégico militar econômica e etnicamente não 

podemos ser ingênuo e pensar que estamos a falar emancipação dos 

povos sem consequências maiores. E consequências humanitárias 

principalmente para esses povos. Se falar em emancipação na Espanha é 

garantia que a mascará reacionária do fascismo e totalitarismo vai cair 

como caiu no Brasil tanto no Estado como na sociedade com as 

manifestações burguesas de esquerda e direita de junho de 2013, falar em 

emancipação dos povos no Oriente Médio é garantia de guerras, 

extermínios em massas, patrocinados por ditaduras fantoches e 

“insurgentes” manipulados por potencias de rapina e especializadas no 

tráfico e crimes de guerra. Um crime organizado que não tem policia e 

ainda por cima contam com as torcida organizadas tanto da imprensa 

quanto das opiniões públicas dos seus times ideológicos ocidentais 

divididos de forma estupida mas extremamente a promoção e 

gerenciamento de conflitos: de um lado a direita o time azul capitalista do 

outro a esquerda o time vermelho socialista… e no meio deste circo 

romano de idiotas e idiocratas a morrer estão eles, o povo. Qual povo? E 

quem se importa… como diria Trump Curdistão, Belindia, foda-se é tudo 

“Nambia”. 

Onde você vê um povo, estadistas, especialmente em tempos de guerra, 

veem apenas teatros de operações, lugares para bases militares mais ou 

menos distancia dos possíveis campos de batalha, recursos e posições 

estratégicas do inimigo. É por isso a ultima coisa que interessa aos EUA é 

um conflito na Coreia do Norte. E a primeira no Oriente Médio. Fora que 

são duas frentes, e mais um atoleiro e outra guerra perdida. O jogo já 

começou e agora está no posicionamento das tropas e bases nas antigas 

posições do ISIS. E é “só” dentro desse jogo de guerra que os curdos estão 

fazendo sua demanda por independência. Será que essa população tem 
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noção do risco que estão correndo? E se soubessem, abandonariam suas 

pretensões? Ou apenas escolheriam outro momento menos perigoso? 

O Oriente Médio não é um barril de pólvora, pronto para estourar, ele já 

estourou. O que tiranetes e potencias estão a fazer é brincar com fogo e 

com a vontade de ser livre dos povos. O Estadismo é como o 

gangsterismo. É como uma guerra. Você precisa pensar no governo como 

o policial pensa com o bandido. Como o soldado quando invade uma 

posição inimiga. Se você entra no território e não encontra nenhuma ou 

pouca resistência, se consegue as coisas são fácil demais, só pode 

significar uma coisa: ou tem alguma coisa errada com aquele lugar ou é 

uma armadilha. 

Não me entendam mal, não estou tirando o meu da reta na independência 

do Curdistão, ou defendendo que se deva ceder ao terrorismo desde que 

ele institucionalizado pelo Estado. Um povo jamais pode renunciar sobre 

a liberdade perante o terrorismo seja ele de estado ou não. Mas não basta 

apenas resistir ou enfrentar, é preciso ter forças para isso. Não bastar 

marchar para morrer, é preciso marchar com a certeza de vencer. Não 

havendo está certeza, ou pior a certeza que haverá um banho de sangue é 

preciso recuar ou se estará justamente dando o material que o culto ao 

terror principalmente o institucionalizado precisa para se manter, gente 

em sacrifício. Em outras palavras, minha visão de emancipação e 

soberanismo popular está baseada começa e termina na primeira parte da 

arte da guerra. Se não o povo não tem forças o suficientes para fazê-la 

sem derramar sangue que recue e fome forças e ganhe para vencer a 

guerra sem precisar desembainhar a espada em nenhuma das batalhas. 

Porque quem não tem forças para conquistar sua liberdade sem violência, 

não terá forças para preservá-la sem apelar para ela. Mas essa visão é 

irrelevante na questão porque é literalmente de alguém praticamente 

alheio ao problema e as consequências, de tal modo que assim como é 
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muito fácil fazer julgamentos pela internet do conforto do meu lar, longe 

do conflito também é nulo praticamente nula a minha noção da realidade 

alimentada tão somente pela propaganda das mídias alinhadas com os 

interesses de um ou outro bloco. 

Seria obrigação das lideranças se elas existem, recuar ou deixar que as 

pessoas decidam quem quer permanecer na luta com transparência dos 

riscos e consequências. E sinceramente não sei em que medida a 

população curda, ou até mesmo as lideranças tem ideia da extensão do 

risco que correm quando lidam com estatopatas já concorrendo a 

criminosos da humanidade como Trump, Putin, Erdogan, Assad, 

Benjamin “Bibi”e sei lá mais quem do Irã. E isso dando o suspeitosíssimo 

beneficio da dúvida as próprias lideranças desses Estados que buscam 

independência. Assim como não sei se mesmo conhecendo as tradições 

libertárias,anarquistas e autogestionárias da Catalunha se sua população 

sabe até onde um governo é capaz de chegar. Mas não como já disse em 

textos anteriores, faz algum tempo, que quando a pressão aumenta nos 

centros do mundo, eles aprenderam que mais seguro é soltar as válvulas 

de escape nas periféricas. De tal modo que se a pressão aumentar muito 

na Espanha, é mais provável que conflitos explodam em outras 

localidades freando o processo de separação do que na própria. Salvo a 

total incompetência e perda da potencia dos estadistas espanhóis e 

europeus que estão no comando da reação a esse processo. 

Assim acho que deveria e até gostaria de falar mais sobre a independência 

do Curdistão e seu direito a ter um território para exercer de fato seu 

direito a autodeterminação como povo. Mas não posso, porque não tenho 

infelizmente o conhecimento de causa que me dê uma perspectiva 

suficiente para ir além do alerta, para todo cuidado é pouco quando se 

fala em democracias tanto liberais quanto populares. Porque onde você lê 

soberania e liberdade pode colocar no mapa tropas e negócios. Com qual 
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bloco é tudo o que está em questão. E repito infelizmente para as 

periferias do mundo, a lei da entropia na política e economia vai do centro 

para as margens, de modo que quando uma borboleta bate asas e escapa 

de sua gaiola em Brasilia, uma menina morre com uma bala perdida 

numa favela do Rio. Assim como fecha-se o cerco da investigação de um 

comandante-em-chefe de alguma potencia ocidental, explode uma 

bombardeio em algum lugar oriental. 

 

Catalunha: A vitória de Pirro do 

reino de Espanha… e dos regimes 

autoritários 

Tensão dispara na Catalunha após operação policial para barrar 
referendo de independência 

A tensão entre o Governo da Espanha e as autoridades da Catalunha 

disparou nesta quarta-feira diante da tentativa dos… 

brasil.elpais.com 

Vitória pírrica ou vitória de Pirro é uma expressão utilizada para se 

referir a uma vitória obtida a alto preço, potencialmente acarretadora de 

prejuízos irreparáveis.[1] 

A expressão recebeu o nome do rei Pirro do Épiro, cujo exército havia sofrido 

perdas irreparáveis após derrotar os romanos na Batalha de Heracleia, em 

280 a.C., e na Batalha de Ásculo, em 279 a.C., durante a Guerra Pírrica. Após 

a segunda batalha, Plutarco apresenta um relato feito por Dioniso de 

Halicarnasso: 
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“Os exércitos se separaram; e, diz-se, Pirro teria respondido a um indivíduo 

que lhe demonstrou alegria pela vitória que “uma outra vitória como esta o 

arruinaria completamente”. Pois ele havia perdido uma parte enorme das 

forças que trouxera consigo, e quase todos os seus amigos íntimos e principais 

comandantes; não havia outros homens para formar novos recrutas, e 

encontrou seus aliados na Itália recuando. Por outro lado, como que numa 

fonte constantemente fluindo para fora da cidade, o acampamento romano 

era preenchido rápida e abundantemente por novos recrutas, todos sem 

deixar sua coragem ser abatida pela perda que sofreram, mas sim extraindo 

de sua própria ira nova força e resolução para seguir adiante com a 

guerra.[2]” 

Esta expressão não se utiliza apenas em contexto militar, mas também está, 

por analogia, ligada a atividades como economia, política, justiça, literatura, 

arte e desporto para descrever luta similar, prejudicial ao vencedor. — 

Wikipédia. 

Se por ventura o movimento independentista vier a ganhar força, e 

conseguir em curto prazo seu intento, ele já tem mais um “herói”e seu 

nome é Mariano Rajoy o primeiro-ministro conservador… espanhol. Sua 

linha dura, e inabilidade para negociar, ajudaram profundamente a 

aumentar a força de um processo de independência que não era favas 

contadas e vinha perdendo apoio- e que os governantes catalães já 

estavam dispostos a usar como moeda de troca para aumentar a 

autonomia e orçamento da região. 

Catalunha — Coligação separatista basca apela à mobilização 
contra ″assalto″ policial na Catalunha 

O dirigente independentista condenou que “tropas da Guardia Civil, 

chegadas por mar”, tenham “assaltado o Palácio da… 
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www.dn.pt 

Manifestantes solidarizam-se com a Catalunha em frente ao 
Consulado de Espanha 

“Solidaritat — Catalunya Autodeterminació Democràcia”, lia-se em 

catalão na faixa da concentração que hoje à tarde… 

ionline.sapo.pt 

Primeira-ministra da Escócia apela ao respeito pelo direito à 
autodeterminação da Catalunha — SAPO… 

Apesar de reconhecer que é “inteiramente legítimo” que Espanha se 

oponha ao processo de independência da Catalunha… 

24.sapo.pt 

Para além das fronteiras do velho mundo, todos defensores das 

democracias diretas e soberanias populares tem muito a agradecer a 

empáfia desses conservadores do poder central espanhol por sua inépcia 

em manobrar dissimuladamente, com ameaças veladas e promessas 

falsas, as pretensões de autodeterminação dos catalães, ao contrário do 

que fez, por exemplo, a coroa inglesa com o plebiscito escocês. 

Expôs assim ainda mais claramente que essa historinha de democracias 

representativas fracas a mercê de tiranetes como defeito “histórico-

genético” só de países de terceiro mundo é outro mito das grandes 

metrópoles… Algo que diga-se de passagem Trump já havia dado uma 

contribuição ainda mais significativa para derrubar essa fakenews, ao 

transformar ele mesmo na notícia, ou melhor, na prova empírica, que 

também a democracia ao norte das Américas não está nem um pouco 
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imune a banalização da sua república. E assim, quem pensava que depois 

da dinastia Bush o mundo não tinha como piorar, com Trump descobriu 

duas coisas: 

1. que a lei Tiritica não é válida apenas em território tupiniquim, 

mas é lei universal da entropia da política mundial: pior que 

tá…fica. 

2. a dissonância cognitiva, o não acreditar que está vendo o que 

está vendo, não é só uma cegueira seletiva de fanáticos 

petistas, mas geral. 

E agora aproveite e se pergunta porque, ou melhor para que existem, os 

paraísos fiscais do grão-ducado de Luxemburgo, a monarquia 

constitucional de Liechtenstein, o principado de Mônaco, Andorra… e por 

aí vai. E se você acha que é apenas uma questão de evasão fiscal…. Ah, 

meu amigo, coloca Tiririca debaixo de toda essa merda real aí… Tem 

muito mais coisa que você acha que começa e termina na corrupção das 

periferias subdesenvolvidas do mundo, quando na verdade as 

investigações como a Lava-Jato são apenas a ponta de um enorme iceberg 

mundial… Lula, Odebrecht, JBS, traficantes do Rio… peixe grande? mané 

peixe grande, é lambari no mar de merda trilhonário da carne humana do 

mundo… 

Fabricante de cimentos reconhece que financiava EI para operar na 
Síria 

Paris — O grupo francês de cimentos Lafarge, agora fundido com o 

Holcim, reconhece que pagou cerca de 20 mil euros ao… 

odia.ig.com.br 
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Por isso, lembre-se, para cada terrorista de estado, protoestado, palaciano 

ou favelado, com uma pistola ou bomba nuclear, com um império das 

drogas, ou todo um complexo industrial militar a chantagear e atentar 

contra a humanidade, há por trás dele não uma criança ou um cachorro 

ou uma mandioca, mas gente literalmente pagando para ele estar lá, 

ganhando ao colocar ele lá, ganhando ao tirá-lo, ganhando com as drogas, 

ganhando com a guerra contra as drogas, ganhando com o terrorismo, e 

ganhando com a guerra contra o terror. Simplesmente ganhando com a 

guerra, sua especulação, sua deflagração, seus planos de reconstrução… 

Ganhando, financiando o tráfico e guerra não importa do quê, ou contra o 

quê. Rigorosamente seu negócio estatal é o tráfico e a guerra… de bodes 

da sala. Ou mais precisamente bancar esses negócios. Ganham muito 

quando colocam um governante corrupto ou tirano no poder para 

negociar com ele, e mais ainda quando o derrubam e pilham o território, 

militar e/ou economicamente. Neocolonialismo, querido. And keep calm 

because god save the queen…always. 

E eis que voltamos para a Catalunha a 27 AGO 2017: 

EL Pais: “A marcha foi marcada também pelos constantes apitos e vaias 

contra o rei Felipe VI e o presidente do Governo (primeiro-ministro), Mariano 

Rajoy. Também teve destaque uma significativa presença de esteladas (a 

bandeira separatista catalã, ornada com uma estrela branca no fundo azul) e 

cartazes que vinculavam o Governo e a coroa com a venda de armas ao 

Oriente Médio. 

Os lemas dos cartazes mais vistos durante o percurso, distribuídos por 

entidades independentistas e da esquerda alternativa, incluíam mensagens 

como “Felipe, quem quer a paz não trafica armas”, “Mariano [Rajoy], 

queremos paz, e não vender armas” e “As suas políticas, os nossos mortos”. 

(…) 
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Héctor Fernández, um barcelonês que participou do protesto com a mulher e 

filha, se esgoelava aos gritos contra o Rei. Justifica seu rechaço porque “o Rei 

não pode vir a uma manifestação pacifista e vender armas à Arábia Saudita”. 

Fernández acrescentou, repetindo informações aparecidas em meios digitais 

independentistas, que “o Governo espanhol ocultou informações sobre os 

terroristas dos Mossos d’Esquadra (a polícia regional catalã) e não permite 

que estes sejam reforçados”. — Barcelona protesta contra o terror entre vaias 

ao Rei da Espanha e gritos de separatistas [detalhe: e o El Pais não é o que 

possa se dizer nenhum pouco progressista quando o assunto é a Catalunha.] 

E a Espanha assim como Itália, França, Inglaterra e Alemanha (talvez 

nessa ordem inversa) ainda são grandes players, mas não as 3 grandes 

potências politico-econômicas do mundo: EUA, Russia e China. E se os 

estatopatas do Brasil são peixes pequenos perto deles, eles não parecem 

tão gigantes perto desses tiranossauros rex dos Estados-Nações. O mundo 

em qualquer país é muito mais parecido com um filme de Tarantino do 

que você imagina, não tem mocinhos, só cães de aluguel negociando com 

armas apontadas um para as cabeças dos outros, e você Django que não 

está apontando a arma para cabeça de ninguém não é um homem livre, 

não na pré-concepção dos que matam por supremacia ou supremacismo. 

Tudo é uma questão de “berço”. Dependendo dele, você não tem nobreza 

em sua humanidade, é lixo, é plebe. Nascido para ser governado, ou que é 

a mesma coisa nascido condenado a morrer de tanto trabalhar ou até 

mesmo só matar e morrer mesmo, dependendo do maldito “espírito” do 

seu tempo. Mas reze, quem sabe seu deus te ouça. Ou melhor o deus todo 

poderoso e supremo… deles. 

Mas não esqueça de incluir se for rezar em preces os roringyas, a favela da 

rocinha, as crianças das filipinas, os refugiados de guerra e da fome, a 

menina decapitada na russia, o bebê “et” da India… não seja egoísta, 
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porque desgraça dá em árvore, e se não der, pode deixar… tem quem as 

plante de boa fé… 

De qualquer forma bom dia para você, Cinderela, bem-vindo ao admirável 

mundo novo. E aí? vai de pílula azul ou a vermelha? 

 

Mas só me diz uma coisa: qual é que dá algum barato? 

Pois é, acho que cresci assistindo filmes americanos demais e de quebra 

ainda por cima fui criado no melhor oldstyle que de freiriano não tem 

nada. Então não tem jeito, no fundo da minha alma quebrada, lá no fundo 

eu adoro o cheiro de Napalm pela manhã. Então quero dar graças a deus. 

Obrigado, senhor, por dar um mundo cheio de psicopatas autoritários, 

afinal o que eu estaria fazendo da minha vida sem esses monstros? 

Tricotando os pentelhos com vovó e assistindo os Vingadores? Já não sei 

nem mais o que faria da minha sem esse grande eterno Ragnarok! Como 

atingia meu Valhalla sem eles? 

O que é a dor das Cefaléia em Salvas perto das Dores do Mundo? O que é 

amar os inimigos? É pouco. Amar os inimigos é coisa pra bicha, eu amo 

até os deuses dos meus inimigos! Afinal o que seria dos meus jogos de 

guerra sem eles? O que seria das minhas guerras santas sem eles?Ah, my 

sweet lord… 

E que deus abençõe a(s) américa(s). 

Mas chega desses assuntos que não tem nada a ver como o Brasil, vamos 

voltar a assuntos mais importantes… 
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Brasil: enquanto as ruas se esvaziam 

as casernas se agitam 

Civis, Militares e Políticos e o uso e ocupação da Coisa Pública 

Apoio crescente ao general Mourão aumenta tensão nos quartéis 

Ainda é muito cedo para se falar em crise, mas é inegável o aumento da 

tensão nos quartéis após a onda de solidariedade… 

noticias.r7.com 

Para mim, escrever esse texto sobre o estágio atual da situação brasileira é 

muito difícil. Primeiro porque é praticamente como fazer uma necropsia 

do Brasil. Segundo até por conta disso, muito do que eu tinha para dizer 

já o fiz no tempo que acreditava ser o da prevenção, quando diagnósticos 

eram úteis e ainda havia tempo para o remédio. Não mais, esse tempo já 

foi. O câncer era terminal, e Inês é morta. Agora quem tem fé que reze, 

por que só um milagre… e não um qualquer tem que ser de Lázaro. 

Eu não tenho o vergonha de dizer que sou um homem de fé e de paz. E 

que acredito que a liberdade faz milagres. E milagres por definição da 

palavra: a liberdade literalmente tira o do absolutamente nada o 

impossível… é o fundamento de toda criação e criatividade. Mas minha fé 

na paz, liberdade e criatividade não cega minha razão. É tempo de guerra. 

Não, não estou dizendo que vou pegar em armas ou desistir, da minha 

consciência e postura. Não sou general, sou ativista. E nesta hora de 

adversidade onde a liberdade e paz estão sob ataque que se conhece a 

verdadeira fé dos pacíficos e libertários. Mas o que muitos homens de paz 

e liberdade não descobriram em tempos de paz agora terão de descobrir 

em tempos de guerra. Isso se não quiserem se curvar e servir aos ídolos e 
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bandeiras do poder supremo e da violência. Ser pacifico não é ser passivo 

a violência e violação. Assim como ser livre não é ser estupidamente 

egoísta e omisso a responsabilidade social e solidária. Isto é claro se não 

tiverem a sua liberdade e dignidade quebrada antes pela força bruta. 

Como disse, não sou general. Não concordo com suas ideias. E sei que 

suas emendas são ainda piores que os sonetos. Mas entendo a sua 

indignação. Como entendo a indignação das pessoas dos grotões que se 

voltam para um Lula mesmo sabendo que ele é um Maluf de esquerda . 

Assim como entendo as que se voltam para um Bolsonaro mesmo 

sabendo que ele é um projeto de fascista. Entendo porque é exatamente a 

mesma razão que faz as pessoas não terem nem mais vontade de gritar ou 

saírem as ruas. E pensadores e ativistas honestos terem nada ou pouco a 

dizer. Não há alternativas. Ou melhor há, mas as alternativas que 

restaram: a violência, o autoritarismo, a continuidade da velha corrupção, 

são no fundo uma longa e dolorosa marcha dar uma volta redonda só para 

chegar no mesmo lugar que já nos encontramos, o passado. 

É como se cidadania tivesse câncer terminal. Médico e paciente sabem 

que o tratamento é terrível e só tem sentido se há uma chance de cura. 

Mas se não há a menor chance as pessoas de bom senso se perguntam: 

Para quê se submeter a isso? 

Cai Temer? Quem entra? 

Novas eleições? Novas? 

Militares tomam o poder? “Ok”. E quando eles saem? 
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Pessimismo? Conformismo? É claro que não. Se o povo brasileiro se 

deixasse levar pelo pessimismo já teria explodido os miolos ou os 

palácios. Ele continua lutando, mas na exata medida da suas 

possibilidades ou melhor dentro da sua impotência, lutando pela sua 

sobrevivência cotidiana. Está é a sua sina é a sua prisão. E a base anciente 

do osso sistema político-econômico. Já conformado este é um termo 

completamente inadequado, para a maior parte da população porque 

para ser um conformado, há de haver a mínima possibilidade de se 

desconformar, possibilidade que não existe. Ou mais precisamente não 

existe sem a renuncia do povo brasileiro a seu credo que é de paz que para 

o bem ou mal também é sua maior virtude a maior fraqueza explorada 

pelos canalhas, que usam da sua vontade de viver em paz para escravizá-

lo e impor indignidades. Situação que em outros nações do mundo, já 

fizeram tiranos perder a cabeça ou ser pendurados como os porcos 

fascistas que eram por bem menos. Talvez eu esteja idealizando e seja só 

covardia, mas mas prefiro crer que não. Prefiro crer que nossa inação não 

é resultada da falta de coragem ou de meios a violência, mas um decisão 

de não aderir as vias de fato nem quando essa é, ou parece ser, a única 

saída. 

E prefiro crer nisto não por moralismo. Mas porque compartilho do 

sonho de Brasil que foi um dia chamado de pais do Futuro- e que está 

sumindo sem se realizar. E assim foi chamado não só por sua riqueza 

natural, mas pelo que prenunciava de uma “nova” humanidade 

cosmopolita, multiracial e multicultural tolerante e integrada. O que 

obviamente é visão romantizada que ignora propositalmente seus males 

para hiperdimensionar esse seu potencial. Mas que não é, ou não era, um 

potencial fictício. Era uma potencia que inegavelmente se destacava ao 

menos no povo simples e que hoje vai se perdendo em meio a essa doença 

que matou todas as nações a intolerância, o fundamentalismo e o 

fanatismo tanto político quanto religioso. Algumas delas também no 

berço antes de sequer crescer ou acordar.‘ 



Brancaglione’s Project 

166 

 

Logo há uma certa mistura de dissonância cognitiva com hipocrisia de 

quem critica quem se apega em desespero aos discursos de Lula, 

Bolsonaro ou agora dos Generais ignorando ou fingindo não ver a 

gravidade das circunstancias em que essas figuras assombram o pais com 

suas propostas. O Estado de degeneração e ilegitimidade institucional 

atual é tal que para quem está de fora, um gringo por exemplo, o que 

surpreende não é o radicalismo e extremismo, mas justamente a 

passividade. O que surpreende não é o povo ou os milicos se 

manifestarem ou protestarem, mas estaram ainda tão quietos diante de 

um status quo tão humilhante. Surpreende até não haver nenhum maluco 

com um pistola na ter tentando resolver por conta própria o que não se 

resolve no faroeste way of life. 

No Brasil existe outro consenso: só a o povo pode na paz pode resolver 

democraticamente os problemas. Mas o problemas é que esse consenso é 

da boca para fora. Ninguém mexe, um dedo. E quem meche são tão raros 

e e irrelevantes dentro da sociedade quanto político honestos dentro da 

maioria do congresso. E mesmo que por um milagre da transmutação dos 

caráteres e responsabilidades sociais, da noite para o dia, o brasileiro de 

massa passiva passasse a cidadão ativa, ainda sim, agora nesse exata 

momento teríamos um outro momento o tempo, ou mais precisamente a 

falta dele, a falta de timing. A autodeterminação popular não meramente 

uma questão de querer, e pronto. É uma construção, até porque contra ela 

há muitos interesses contrários dissimulados. É uma construção que leva 

tempo, e que fora um milagre não fica pronto no mesmo dia que começa 

as primeiras gotas do dilúvio. A autodeterminação carece não só de um 

mínimo de consciência política, mas de uma ciência política que 

minimamente cumpram os prerrequisitos daquilo que pode se chamar 

ciência e não advocacia de regimes e ideologias estatais. Uma ciência 

social que faça previsões com razoável correção e utilidade para a 

sociedade, e não venha contar o acontecido, justificar o injustificado, 

racionalizar o irracional. Enfim prestar ao serviço de mitologicamente 
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doutrinar as pessoas a conformação com as tragédias evidentemente 

sempre inevitáveis no depois, mas nunca com a devida antecedência da 

previsão quando esta não é previamente descartada. 

Como disse não sou militar, repudio ditaduras e não acredito que 

intervenções armadas, populares ou militares, anárquicas ou 

hierárquicas, não acredita que elas constituam uma solução. Mas uma 

coisa é discordar e até negar a se prestar a servir-las outra é fechar os 

olhos para não ver que elas podem ou estão caminhando para acontecer, 

ou o que é pior cruzar os braços para os problemas que desencadeiam 

esses conflitos. Discordo com vemência delas, e por isso mesmo resolvi 

trabalhar por soluções que buscam não só o dialogo, a a negociação 

democratica e a paz como solução, mas que buscam manter as condições 

materiais e sociais para que a violência, o caos e o desespero não se 

instaure. Portanto sei que não é porque quero e almejo a paz e liberdade 

que ela se manterá. Sei que onde não há o trabalho social e a 

solidariedade da sociedade esse estado de direito simplesmente não existe 

de fato não se instaura, que dirá então se mantém. 

Portanto se falhamos, e afirmo com todas as letras que sim falhamos, não 

é porque os militares conspiraram ou os gringos nos sabotaram, mas 

porque falhamos como sociedade CIVIL. Querendo ou não é forçoso 

admitir que se estamos perdendo o espaço público para os autoritários, 

intolerantes, e fanáticos por idolos de poder não é porque fomos 

apartados por eles, mas antes de tudo porque nos apartamos, e muitos 

antes de advirem os discursos de ódio, nos apartamos mais dos mínimos 

atos de solidariedade que unem pessoas que enfrentam adversidades, 

sejam elas soldados, sejam elas civis. Perdemos essa guerra, 

simplesmente porque nem sequer lutamos. Abrimos nossas bocas como 

crianças clamando por direitos, quando direitos não existem sem 

responsabilidades deveres mútuos e solidários. Decidimos virar as costas 
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para outro civil caído, porque ele não é um soldado ele não é irmão de 

armas, ele é um vagabundo, um canalha um imprestável. Não é só a moral 

dos soldados que ganham as batalhas contra outras nações. é a moral de 

uma sociedade que ganham as batalhas da nação contra todas as 

adversidades. E uma sociedade ou exército que sem união sem 

solidariedade, é um bando, e um bando de perdedores sempre prontos a 

desertar. E trocar a sua bandeira não só a nacional, mas a da paz pela da 

guerra. 

Isso não quer dizer que vamos ou devemos nos render. Ou que trocar de 

lado aderindo a violência seja a solução que resta. Pelo contrário é como 

disse é an hora da resistência que se conhece a pessoas, mas não adianta 

tapar o sol com a peneira. Hoje não só no Brasil mas no mundo a paz e o 

humanismo perdem terreno. A diplomacia algumas relutantes outras de 

bom grado estão passando o bastão para forças armadas. 

Japão defende fim de diálogo com Coreia: "é hora de pressão" 

O primeiro-ministro japonês, Shinzo Abe, disse nesta quarta-feira que os 

países precisam se unir para impor sanções e… 

www.terra.com.br 

Embaixadora dos EUA diz que ONU esgotou todas suas opções 
sobre Coreia do Norte 

A embaixadora dos Estados Unidos nas Nações Unidas, Nikki Haley, 

disse neste domingo (17) que o Conselho de Segurança… 

g1.globo.com 



Brancaglione’s Project 

169 

 

Seja para conter os extremistas politicas ou religiosos. Em verdade é que 

os reacionários e autoritários ocupam todos os campos hegemónicos do 

pensamento seja travestidos de “conservadores” “liberais” quantos 

“revolucionários” “socialistas”. Digam-se cristãos ou muçulmanos de fato 

eles não se definem não pelo que dizem nem pelo que são, porque não 

são, mas sim pelo que não querem que os outros sejam. Definem sim pela 

contradição e contraposição do outro extremo, se são algo são apenas um 

buraco negro, uma frustração convertida em desejo e projeto totalitário 

de poder. Não são cristãos mas sim anti-muçulmanos, não são 

muculmanos mas sim anti-cristão. Não são socialistas não são socialistas 

mas sim anti-liberais, e os liberais meros anti-socialistas. Não vivem nem 

sequer existem sem o outro, ou mais precisamente sem a guerra e o ódio 

ao outro. Rezam diferentes doutrinas, e seus mitos e deuses tem 

diferentes nomes, mas em verdade sem seu culto e seu deus é um só, o 

deus todo-poderoso da guerra, discórdia, retaliação e vingança. 

Dentro ou fora dos Estados-Nações. No ambiente doméstico ou 

internacional. o princípio universal é o mesmo: não existe vácuo no 

poder. E quem não ocupa produtivamente seus espaços públicos e 

comuns, tem eles tomados e ocupados. Por isso essa ideia pobre e 

vitimista dos inimigos conspirando contra a democracia primeiro nos 

palácios e agora nas casernas embora seja verdadeira é tola. Não que é 

eles não conspirem e espionem, podem até fazê-lo, e fazem, como 

também beatos e beatas fofocam e vigiam a vida alheia, mas esse não é o 

fator determinante dos golpes ou quedas das pessoas. Assim como não é 

são a indignação e revolta dos espíritos mais rebeldes a o fator 

determinante dos levantes e revoluções populares. Mas outrossim a falta 

de organização parte a parte. Como em qualquer jogo não ganha o time 

que tem mais gênios, talentos, mas o time que erra menos. O fator 

determiante é uma faca de dois gumes. é a fraqueza de um ou outro lado 

ou da sociedade ou do Estado. 
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No caso do Brasil que não nunca teve uma sociedade forte, mas uma 

população dividade em classes com muitos interesses difusos e poucos 

consciência dos bens e interesses comuns, o fator determinante 

historicamente sempre pendeu portanto para o lado das cagadas 

governamentais. As cagadas que geram tanto a agitação nas casernas, ou 

melhor, nos clubes militares de oficiais, uma das poucas classes com 

poder de fato, e noção do poder que detém quanto o silêncio retumbante 

das ruas. As cagadas imperiais que faz calar os pensadores honestos e 

levanta os gritos e brados das torcidas organizadas de fanáticos 

extremistas. Enfim leia-se por cagada, a absoluta perda da legitimidade 

do governo por sua própria iniciativa e competência. O derretimento 

institucional da credibilidade dos 3 poderes da república: legislativo, 

executivo e judiciário pela atuação desastrada e irresponsável para não 

dizer criminosa como eles mesmo se entreacusam uns aos outras- diga-se 

de passagem como as evidências indicam todos com a absoluta razão. 

Porém não basta só admitir essa realidade. É preciso muito mais do que 

isso. preciso muito assumir propositiva e ativamente a responsabilidade 

social, porque fazer mea culpa é fácil, quando não se é bandido, difícil é 

chamar a responsabilidade social ao invés de transferir justamente a 

quem se sabia corrupto ou incapaz. A sociedade lavou as mãos, Pilatos 

também. Não funcionou. 

Quando há dois anos atrás (ou mais), algumas pessoas advertiam que se 

nós a sociedade civil não tomássemos as rédeas desse processo e 

enxotássemos esses bandidos de todas as facções e partidos políticos 

políticos-criminosos sem seletividade haveriamos de assistir exatamente 

o que estamos vendo: primeiro a guerra institucional e depois a convulsão 

e morte da república. E que se a sociedade estava disposta a assistir esse 

freakshow passivamente, os militares primeiro os fãs do militarismo e 

autoritarismo e depois os próprios não, a perplexidade e negação era 
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crível e até aceitável. A nova república então agonizava, mas não estava 

morta. Mas agora? Agora que ela não só está morta, mas já apodrece 

como cadáver desenteerrado, sendo devorada por esses zumbis 

canibais,esses vermes da classe política-criminosa a olhos vistos não só do 

Brasil mas do mundo… e agora José? Como fingir surpresa e 

“perplexidade” com as declaração do general? 

Discordância, vá lá. Mas fingir-se de tolo, principalmente quando se é da 

classe política, ou seja, se é o fator gerador do caos. É só colocar ainda 

mais lenha nessa fogueira de vaidades. E mesmo quem não é político 

profissional, quem é que não sabe porque o general está indignado? 

Mesmo que ele não estivesse alguém duvidaria dele ter razões para estar 

ou aproveitar a situação para ficar? 

Claro que entre entender a indignação e concordar com a solução, a um 

abismo de ignorância. O exército não é um entidade monolítica, e não é 

porque eles agiram de tal forma num passado remoto, que eles o 

cometerão os mesmos erros e crimes anistiados no presente. Mas entre na 

via das dúvidas, quem é que em são consciência compra a opção otimista? 

Eu respondo. O ignorante desesperado com um governo bandido presente 

e a falta de alternativas para o futuro. Romanceia-se um passado que não 

existiu por absoluta falta de outro tempo, espaço e sobretudo novos 

movimentos. Ou em outras palavras a casa caiu e não só não há projeto de 

reconstrução, como quem se apresenta para reconstruir é quem a 

derrubou e pasmem: novamente sócios e aliados!!! 

Porém, quem não entrou em histeria, mesmo sabendo da gravidade da 

situação acima descrita, sabe que os militares não vem para resolver. Vem 

para mandar dizer que está resolvido e quem publicar o contrário esse é o 

problema. De certo muitos corruptos vão para cadeia, mas não porque são 

corruptos, mas porque são desafetos ideológicos e nisto vai muita mais 
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gente que não é do que as que são. Porque pode crer. as raposas velhas 

que tem o rabo sujo serão as primeiras a voar e pedir asilo e quem vai pro 

pau de arara são os moleques e artista e transviados. Em ditaduras o que 

se extermina não é a corrupção pelo contrário se gesta. e quem vai para a 

cadeia não é quem rouba, mas quem denuncia. E essa geração de velhos 

malditos que está aí no poder de esquerda submarina e direita biônica é 

praticamente feita em sua totalidade de entulho de colaboradores e 

filhotes de ditaduras. 

O problema dos generais não é a roubo. É a ordem. Aliás não há o que 

reclamar disso, por isso é a profissão deles. Se fossem seriam policia e não 

soldados. Deles não é, nem nunca foi, com a falta corrupção, mas com a 

corrupção percebida, as aparências. Preocupação que pode não ser do 

interesse do povo, mas é de fato estratégica a manutência da ordem e 

interesse da ordem. Ao menos da ordem em regimes baseados em 

símbologia representações e representantes. Pois se o jogo de aparências 

se vai a ordem já era. 

Mas neste ponto especificamente neste ponto das aparências a 

preocupação dos generais é genuína, pois basta verificar o grau de 

degradação pós-mortem da república para entender o tamanho da suas 

preocupações e agitações. Porque valores humanistas e libertários 

colocados de lado, nenhum regime por mais violento e autoritário que 

seja não se sustenta sem um mínimo de aparências. Um tirano que não 

liga para sua popularidade é um insano, se não é tem forças armadas 

igualmente ensandecida dispostas a chacinar seu povo a seus desmando, 

é portanto um César que já morto e ainda que não sabe , se nas mãos da 

sua própria guarda pretoriana ou do Senado. Porque governos 

autoritários ao contrários dos verdadeiramente democráticos não 

precisam ser honestos, mas imprescindivelmente ao menos precisam 

parecer honestos- nem para isso tenham que prender jornalistas. Não é 
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portanto só a mulher de Cesar que precisa aparentar ser cândida; é Cesar; 

é o Senado; e cada instituição que se não mas precisa parecer. E quando o 

jogo das aparências desmorona os regimes que não são nada além do 

mito da representação totalitário da coletividade caem junto com os 

representantes que os destruíram, os governos. Para se matam os Cesáres 

para salvar os impérios. Porque quem sacrifica os impérios para salvar os 

impérios não mata o regime, mata a nação. O parasita não destrói a 

colônia, mata o hospedeiro. 

Assim o grau de degradação moral das instituições e tal que se antes o 

ator político corrupto que antes tinha vergonha da sua corrupção dos seus 

atos, que mesmo sendo um canalha tentava a todo custo preservar sua 

imagem senão pensando nas consequências para sua família, por ego, 

fingia indignação. Hoje nem isso dane-se que meu filho vai carregar meu 

nome como um cancro. Como se fosse uma suástica na testa. Dane-se 

tudo e todos eu vou é ensinar o guri a se locupletar! Bandido de morro 

não quer aquela vida loca pro seu filho, bandido de palácio e gabinete 

ensina no berço a tradição da família. Isso quando não usa a família de 

laranja ou mula! Ele é um criminoso tão convicto e despudorado que não 

só busca apenas anular provas como ameaçar a perseguir quem quer que 

ouse tentar investigá-lo!!! De tal modo que as poucas esperanças que as 

pessoas tem nas instancias superiores não são propriamente nos 

servidores que ela acredita piamente honestos, mas naquelas que ele 

acredita que mesmo tendo escrupulos precários ainda tem aquele mínimo 

de vergonha e apreço por si e pelos seus para temer ver seu nome 

implicado em atos criminosos! Este é o nível de degradação das instancias 

superiores. Para uma classe chegar ao grau de degeneração das 

representações políticas, onde essa identidade com a cidadão e a nação é a 

exceção, é preciso portanto um tal grau de corrupção, onde não apenas os 

indivíduos com vocação pública obrigatóriamente se entortam, mas antes 

mesmo de entrar nela a máquina pública já seleciona o que há de pior 

como atrator de tudo que há de ruim. Ela passa a ser vista ser o bunker 
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dos mercenários, bandidos, fracassados, maniacos , fanáticos, gente que 

vê nesse poder sem pesos e medidas a licença para exercer impunemente 

suas taras e crimes sobretudo por posse e poder. Quando um Estado 

atinge esse ponto de degenerescência, deixa de ser um mero parasita da 

sociedade para se tornar seu inimigo. Ou em termos econômicos, o custo 

e o prejuízo da sua pilhagem começa a ser visto como menor que os riscos 

de qualquer intervenção fora da sua constituição. Agora faça um exercício 

de interpretação a lá Wagner Moura tente pensar isso dentro da cabeça de 

um militar, oficial de alta patente. Você não é o capitão Nascimento, você 

é General Mourão. Imagine a cabeça do cara… ou melhor, não. 

De qualquer forma com pouco ou muita imaginação, não me surpreende 

nenhum pouco a reação do general. Pois já não estamos falando nem mais 

de questões libertárias ou autoritárias, democráticas ou ditatoriais 

estamos falando do mais absoluto vazio e podridão deixado pela pilhagem 

e corrupção que não está mais hospedada na republica, matou a republica 

para comer suas carnes podres. 

Assim, se queremos nos interpor como sociedade CIVIL as ditaduras 

MILITARES, também precisariamos nos interpor antes como sociedade 

CIVIL a classe político-partidária a causa geradora de todo o caos que 

tomou de assalto o pais. Isso para não complicar muito a questão e não 

entrar em quem são os verdadeiros donos desses cães de aluguel. Porque 

essa é a batalha que perdemos. E perdemos porque não temos força, 

potencia, nem organização para isso, e sequer solidariedade para começar 

a construí-las. Deveríamos ter começado isso ontem, precisamos fazer 

isso hoje, e se quisermos um dia ficar livres e ocupar esse eterno como 

sociedade teremos que fazer isso amanhã seja qual for o regime, seja 

ditaduras explicitas ou falsas democracias representativas. De direita ou 

esquerda. 
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Reclamar do general, é como reclamar do Lula estar na frente das 

pesquisas. É reclamar dos fatos é reclamar das consequências 

irremediáveis continuar a fugir de lidar das causas, estas sim tratáveis 

não com remédios ou repressão, mas com profilaxia social. O populismo 

lulista germinou na falta de solidariedade e responsabilidade social do 

brasileiro com o brasileiro, na sua preocupação idiota com os “muito” 30 

reais do bolsa-família e o “pouco” cobrança (cabresto), e isto enquanto era 

roubado em bilhões e mais bilhões de reais com as campeãs nacionais. A 

rombo na contabilidade pública prova quem se acha escolarizado no 

Brasil é um idiota social e corno fiscal. E vai continuar amargando 

populistas de esquerda ou direita pré-fabricado ou aventureiros enquanto 

sua idiotia for a carapuça da sua insolidariedade a matar qualquer 

lampejo de inteligência altruísta. Seleção natural. 

Cada ser se define por seus atos. Reclamar do general é pedir para ser 

governado por generais. Porque generais marcham, populistas pregam, 

fanáticos idolatram, bandidos roubam, e traficantes traficam. E enfim 

governantes governam, mas e cidadãos… bem e cidadãos o que é que 

fazem afinal? “Cidadizam?” É tão nula a condição de fato da cidadania, é 

tão falseta, que nem sequer uma verbo para representar o ato da 

cidadania há… cidadãos apenas obedecem e entregam o produto do seu 

trabalho para quem quer que tenha uma arma apontada contra ele… e 

tem gente que ainda em pleno 2017 da era Dilma-Temer que ainda 

acredita que votar e pagar impostos é cidadania. Isso é que é fé no 

estadismo. Mas não vou nem entrar na questão das verdadeiras 

democracias diretas. Considere apenas e tão somente a mitigação das 

tiranias por uma sociedade civil forte e unida. Mitigar um pouco dessa 

desgraça, isso não é utopia é necessidade. 

Por isso insisto na importância fundamental do 

desenvolvimento urgente desses dispositivos tanto 
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tecnológicos quanto dessas organizações. A revolução 

industrial está posta. E ou a sociedade acompanha e reinventa 

a democracia e aumenta o controle social sobre os governos. 

Ou vai amargar o processo inverso: o retrocesso para regimes 

autoritários que usam dessa mesma tecnologia para 

incrementar o controle governamental sobre os indivíduos e 

sociedades. 

Certa feita quando apresentei o projeto de Renda Básica para um cara, ele 

concordou mas disse o seguinte: Acho muito legal. Mas eu já pago o 

imposto para isso. Respondi: Você paga, mas mas não para isso. Deveria 

mas não é para isso ou qualquer coisa parecido que ele é isso. E o fato de 

que ele deveria, não elimina nossa responsabilidade social nem de cobrar 

que esses dinheiro deles, nem de fazer o que deveria ser feito caso não 

esteja sendo. Claro que não há coisa mais ridícula e absurda do que 

delegar funções e ter que ficar vigiando e cobrando para que o vagal ou 

canalha cumpra seu dever. Por isso que obviamente é muito melhor 

cortar o intermediário e cumprir suas responsabilidades sociais 

diretamente seja pagando uma renda básica sem atravessadores seja 

exercendo diretamente uma cidadania sem tutores através da democracia 

direta. Mas e daí que é melhor? A questão é fazer. 

Direitos não se realizam sozinhos, eles existem porque há deveres, e 

porque alguém assume a responsabilidade de proteger, cumprir, e prover 

essas obrigações. E se a própria associação civil dos cidadãos 

popularmente conhecida como sociedade não faz ou paga, alguém vai 

fazer o obrigá-la a a pagar até pelo que ela não queria e até pelo que ele 

não fez! 

Se a sociedade não ocupa o seu lugar, o governo toma, se o governo não 

desempenha o papel que se arroga, os militares o fazem, e os militares 
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falham, outras gangues gringas ou locais simplesmente dividem, ocupam 

e tomam. Mas no vácuo é que não fica. E quanto mais distante estiver esse 

“instancia” que ocupa e se ocupa de governar do interesse e realidade do 

cidadão que supostamente representará, mais exclusivamente ligada aos 

interesses particulares daqueles que de fato governam esse regime estará 

a serviço.Vide Rio de Janeiro e em breve São Paulo. Porque mesmo uma 

casa num terra pilhada, improdutiva e abandonada, nem mesmo esta casa 

está vazia, como prova o PMDB-PT-PSDB o que nunca falta são os vermes 

e ratos tanto para ocupar quanto para tentar retomar. 

E com essa classe política advogando pela democracia aliada a 

magistrados como do STF, não é de se surpreender portanto que a defesa 

das intervenções militares venham ganhando cada vez mais força e 

repercussão. 

Intervenção militar para combater corrupção seria golpe, afirma 
Marco Aurélio 

Ao comentar declarações de um general defendendo a possibilidade de 

uma intervenção militar para “combater a corrupção… 

www.conjur.com.br 

Afinal segundo o juiz, caos é só quando a plebe começa a se matar nas 

ruas, ou “pior” ameaça atacar seus palácios… porque enquanto eles 

permanecerem intocáveis praticando isso que eles chamam de 

normalidade jurídica -mas soa como o prelúdio do caos- nada pode nem 

deve ser feito… melhor não falar nada. porque com advogados como esses 

da “democracia”, quem precisa de defensores da ditadura? 
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Constitucionalmente falando, o problema é ainda mais sério. Regimes 

políticos são como sistemas operacionais de computador que quando dão 

pau e travam na tela azul, não adianta desligar e religar porque ao 

contrário dos PCs eles não tem reboot. Já era. É preciso formatar e 

instalar outro sistema. E aí não faz nem sentido mais falar nem em golpe 

ou revolução, porque deu pau, não há mais sistema funcionando… nem 

autoritário, nem libertário, nem salafrário. E não é nem um problema da 

letra da Constituição Brasileira de 88. Não há constituição no mundo, que 

tenha em seu código previsão para o caso das 3 instancias superiores dos 

poderes perderem completamente a credibilidade, legitimidade ou 

legalidade. Poderia haver. Poderia haver dispositivos legais convocados 

por iniciativa popular a partir de um numero X de eleitores pudesse 

imediatamente demandar a realização de plebiscitos para realização (ou 

não) de novas eleições para as qualquer uma das 3 casas ou até outros 

cargos chaves da republica como procuradores. Isso sob o resguardo do 

poder de fato, as forças armadas que respondendo diretamente a ordem 

constitucional responderiam a soberano primeiro e ultimo da nação que é 

o próprio povo assim formalmente constituído e deliberando em 

assembleia democrática. 

Mas o fato é que não há. Não existe tais dispositivos. E dificilmente 

haverá, ao menos não antes que o mundo vire de ponta cabeça. Porque 

para haver esse tipo de civilidade, seria necessário assumir o povo não 

como um entidade livre e soberana pró-forma no papel, mas empoderá-lo 

de fato. Instituir o povo como entidade constitucional representativa da 

república. E a mais fácil transformar Temer Lula Dilma e FHC em heróis 

nacionais juntos e misturados do que constituir de fato a população em 

assembléia como entidade democrática com poder de fato sobre a 

república. Mais fácil Lula ser absolvido e voltar. Ou Meirelles virar o novo 

darling do establishment. Bolsonaro ser eleito. Bem pensando melhor. 

Pensando com cabeça de militar é mais fácil, haver uma revolta nas 

casernas com o perigo de um Bolsonaro do que o de Lula. Do…Bolsonaro? 
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Sim do Bolsonaro. Só civil, que não conhece cabeça de militar acha que 

General vai bater continência feliz para o capitão Bolsonaro. 

Para general bater continência para civil, até mesmo uma bicha ou um 

comuna pode ser ruim mas não é o fim do mundo. Porque na cabeça de 

general, não importa a ideologia do civil, se você não é oficial você é um 

merda, mas se você é um civil você então não é nem isso, se você é um 

civil você não é nada, e bater continência é sem efeito, é como brincar 

com criança. Porém, já entre eles, militares, a coisa é outra… não é 

brincadeira. Para um general ter que bater continência como subordinado 

para oficial de patente inferior já é impensável, agora imaginem um um 

“mero” capitão da reserva… isso é pior que chamar a mãe de petista… isso 

é pior que pederastia, isso é simplesmente intolerável, isso quase uma 

quebra da ordem hierárquica. De tal modo que nada mais natural na 

cabeça de generais que se é para por um militar na presidência, que seja 

alguém condecorado e da mais alta patente e não um paraquedista. Só um 

civil ou um militar como um Bolsonaro para não entender, ou não dar a 

mínima, para isso. 

É curioso, as circunstancias que conduzem aos momentos fatídicos da 

história são sempre graves, mas os motivos que levam as decisões 

histórias dos atores são por vezes as mais estúpidas e superficiais e fakes 

possíveis. E como seria diferente? Se o poder gira em torno de ego, nome, 

e posse como não seria por motivos fúteis e torpes que esses elementos se 

movimentariam? Depois é só encomendar uma bela biografia que sempre 

um escriba pronta para ebrulhar bosta em papel de presente de honra e 

glória. 

É por isso que não posso negar, gosto da sinceridade ruminante do outro 

Mourão: o vaca fardada. 
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O vaca fardada 

O General Olímpio Mourão Filho comandava o exército em Minas Gerais no 

dia 31 março de 1964. Foi o primeiro militar a deixar o quartel para derrubar 

o governo constitucional de João Goulart. Integralista, acreditava que os 

comunistas comiam criancinhas assadas no espeto e eram uma ameaça a 

Deus, à Pátria e à Família — assim, com maiúsculas. Ele se definia como uma 

“vaca fardada”. Devia ter razão. 

O General Olímpio Mourão Filho comandava o exército em Minas Gerais no 

dia 31 março de 1964. Foi o primeiro militar a deixar o quartel para derrubar 

o governo constitucional de João Goulart. Integralista, acreditava que os 

comunistas comiam criancinhas assadas no espeto e eram uma ameaça a 

Deus, à Pátria e à Família — assim, com maiúsculas. Ele se definia como uma 

“vaca fardada”. Devia ter razão. 

Lembro o general porque recebi de um amigo, pela internet, um texto 

interessante e, quem sabe, meio profético, atribuído a ele. Não consegui 

apurar a autenticidade da autoria. Transcrevo-o: “Ponha-se na presidência 

qualquer medíocre, louco ou semi-analfabeto, e vinte e quatro horas depois a 

horda de aduladores estará à sua volta, brandindo o elogio como arma, 

convencendo-o de que é um gênio político e um grande homem, e de que tudo 

que faz está certo. Em pouco tempo transforma-se um ignorante em um sábio, 

um louco em um gênio equilibrado, um primário em um estadista. E um 

homem nessa posição, empunhando as rédeas de um poder praticamente sem 

limites, embriagado pela bajulação, transforma-se num monstro perigoso”. 

O General Mourão morreu em 1972. Não conheceu Lula, mas conhecia 

Sarney, àquele tempo um serviçal do regime de exceção, no qual enriqueceu e 

ganhou poder chegando a presidir o partido político que dava sustentação à 

ditadura militar. Não conheceu Collor e nem Renan, mas certamente sabia as 
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práticas do coronelismo político nordestino e os interesses de suas lideranças. 

Se o texto for mesmo do general, ele deve estar tentando se comunicar (talvez 

através do jornalista Elio Gaspari) somente para dizer: eu não falei? Quem 

sabe, aproveitará a oportunidade para acrescentar nomes à “horda de 

aduladores”? Não se esquecerá de Jader Barbalho, Newton Cardoso, Edson 

Lobão, Paulo Duque, Sandro Mabel, Delfim Neto, entre outros, além de uma 

enorme lista de banqueiros e empreiteiros.(…)- Vaca fardada 

E tem civil que ainda acha graça que o general se achava uma vaca 

fardada… ele pelo menos era ciente da sua condição e posição na cadeia 

alimentar … 

Conclusão 

Essa desmobilização do humanismo e libertários e o avanço dos 

autoritários e reacionários não é uma questão só de Brasil. Porém se essa 

onda vai se perpetuar e prevalecer ou não isso depende mais da 

resistência dos primeiros do que o milagre da iluminação dos outros. 

Porque é fato: o autoritarismo belicismo e militarismo estão avançando. 

Mas também é fato, eles não estão avançando porque estão 

“progredindo”, mas porque o humanismo e o libertarismo enquanto 

ativismo social organizado onde não está inerte é absolutamente 

insuficiente. 

Objeta-se contudo que a hegemonia desses reacionários e autoritários não 

vai melhorar em nada a situação. Mas é outro fato que isso não é objeção 

porque sequer é argumento. Simplesmente porque nenhum argumento 

discursivo é de fato sequer mais argumento, onde o dialogo foi esgotado 

unilateralmente.E quem não quiser ir a guerra, ou ver os agressores 

chegar até ele, terá que correr contra o tempo em direção da ação social e 

humanitária. E rezar para que ainda haja tempo. Tempo para que que 
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projetos e ação social restituam as mínimas condições de diálogos e 

negociações. O resto são gestos e palavras vazias. 

Temos o dever de tentar, e sou um otimista quando as possibilidades 

desses programas e projetos sociais, mas advirto também sou honesto, 

não acredito que esses projeto funcionem com a urgência necessário do 

tempo que resta. 

De qualquer forma o desespero e vitimismo não ajudam em nada. Se o 

tempo de reconhecer as falhas passou. Ainda sim reconhecê-las é sempre 

necessário como crítica para reconstruir as estratégias. O humanismo 

virou narcisismo e se perdeu admirando suas belas conquistas. Se perdeu 

em sua fantasias de progresso enquanto sua democracia e economia 

liberal literalmente faliam. E olhando para esse retrato ridiculo orgulhoso 

de capitães de Titanics. penso que só há uma coisa pior que maus 

perdedores. os maus vencedores. 

Esses ganham e não levam. E não sabem portanto nem que perderam. E 

assim achando que está saindo vencedor quando em verdade perdeu, o 

humanismo e a liberdade guiado por falsos mitos de liderança, por 

projetos de poder que por definição é a quintas-coluna da própria 

emancipação dos povos, vai sempre dar voltas nesse eterno ciclo vicioso 

corrupto e reacionário da história. 

Não adianta fugir, porque estamos a entrar num beco sem saída. O 

general foi claro como uma vaca fardada, não vai fazer revolução, porque 

militares por definição não fazem revoluções, quem detém o poder de 

fato, aplica autogolpes, isto é, faz a revolução antes que o povo não por 

aventura, mas por absoluta necessidade e falta de alternativa do que 

fazer. Logo, seu recado ao governo civil é reto direto e bruto como uma 
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são os militares, reformem a casa, joguem o lixo fora, e se são 

incorrigíveis que restaurem então seu jogo de aparências em tempo. 

Porque se vocês não o fizerem nós o faremos. E podem ter certeza de uma 

coisa: eles vão marchar. Porque se nós a sociedade civil que não confunda 

não somos o povo, que ainda está excluído das manifestações formais e 

informais nos espaços públicos, a esses não se correrá o risco de dar essa 

oportunidade. 

Digo mais, a sociedade civil como a militar seja não é uma instituição 

monolítica nem nas bases nem no topo. Calados e discretos tem muito 

generais avessos aos holofotes preocupado mais com o povo que com 

projetos de poder ou a ordem aparente, assim como em todos setores da 

sociedade civil. E assim sendo o general não fala só por ele, portanto 

particularmente pelos motivos errados, pode estar até pode parcialmente 

correto em sua analise. Porém, não devemos jamais esquecer que povo 

movido pelo desespero e privação seja a escravidão seja a revolução, não é 

um povo que caminha para a paz e independência, não caminha como 

sociedade ao despertar da emancipação, mas marcha como uma massa a 

procura de um líder de um mandamento, de uma salvação. Continua a ser 

exatamente a mesma massa, reduzida a gado, só que ao invés de estar a 

ser empurrada pelos senhores da terra pela fome e privação para o 

trabalho e abate em conformidade com seus interesses, agora está a ser 

empurrada estupidamente pelos mesmos senhores contra seus próprios 

interesses a derrubar as cercas enbandeiradas. 

E essa crises e seus tormentos em si não tem nada de revolucionárias, 

suas privações não fundam contratos sociais e nações livres, mas 

ditaduras de uma espécie ainda mais feroz e brutal, ditaduras totalitárias, 

piores que ditaduras enrustidas, democracias falsificadas e evidentemente 

o regime oposto do verdades estados democráticos de direito. Não são as 

crises e privações que geram as revoluções, mas as invenção da sua 
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superação que não necessariamente acontece por causa delas. Por isso, 

não por necessidade mas por necessidade de superação criativa que essas 

crises ensejam é que afirmo que os estados de direitos deveriam ser 

libertários, as economias do futuro deveriam ser de renda básicas 

garantidas, e os novos regimes políticos de democracia direta digital. 

No entanto se vamos nos matar primeiro, e amargar mais 20 anos de 

desenvolvimentismo liberal ou socialista retrogrado e estupido, correndo 

atrás do próprio rabo, isso é algo que via dependente muito mais da nossa 

vontade solidária de fazer do povo também membros da polis, cidadão da 

sociedade do que da vontade ou falta de vontade dos reis, banqueiros ou 

generais. Porque quem não se governa é tiranizado. E quem tiraniza sem 

saber governar é derrubado senão pelo povo, pelos sua própria guarda 

juízes ou aliados. Tiranizar não é governar, mas até mesmo essa que a 

mais primitiva de todas as “artes” tem suas técnicas. E não é só fazer cara 

de sério e pilhar e mandar. Mas, mais uma vez, parece que os tiranos civis 

viciados emburrecidos e entorpecidos pelo poder se esquecem até disto. 

Vai dar merda. 

Aliás, vai dar não, já deu, e o simples fato de estarmos debatendo isso… já 

é a prova. Deixa a banana comer de novo o macaca a ordem coisas voltar 

a “normalidade” para você ver o que vai dar na em plena era das guerras 

mundiais da informação… 

https://www.brasil247.com/pt/247/poder/318190/Moniz-Bandeira-

volta-a-pregar-a%C3%A7%C3%A3o-militar-contra-o-desmonte-

nacional.htm 

Comissão do Senado aprova que Justiça Militar julgue crime doloso 
contra civil 
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A Comissão de Relações Exteriores e Defesa Nacional do Senado 

aprovou projeto (PL 44/2016) que transfere para a Justiça… 

www.conjur.com.br 

Advogado de bandido propõe acordo para cessar confrontos na 
Rocinha 

Rio - O advogado Jaime Fusco que defende o traficante Antonio Bonfim 

Lopes, o Nem da Rocinha, quer negociar com a… 

odia.ig.com.br 

 

Espanha uma aula de 

“Realismo”para o Mundo:“SE HAY 

DEMOCRACIA, SOY CONTRA” 

Qualquer semelhança com o Brasil não é mera coincidência 

Espanha : Policia espanhola prende 12 altos membros do governo 

Catalão para frear o referendo 

A par das detenções, quando faltam 11 dias para a consulta popular, a 

Guarda Civil está a fazer buscas às sedes da presidência catalã, dos assuntos 

económicos e dos assuntos externos. No Twitter, Jordi Sánchez, presidente da 

Assembleia Nacional da Catalunha (Parlamento), pediu aos funcionários 

públicos que trabalham nesses edifícios que resistam pacificamente às 

autoridades. “Chegou o momento, vamos resistir pacificamente; vamos sair à 

rua em defesa das nossas instituições.” 
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Na terça-feira à noite, a polícia espanhola já tinha confiscado uma série de 

documentos diretamente relacionados com a votação banida, incluindo 

boletins de voto e envelopes, com agentes da polícia catalã destacados para o 

edifício-alvo em Terrassa a envolverem-se em confrontos com manifestantes 

independentistas que tentaram impedi-los de aceder ao espaço. — 

E a oposição “socialista” em Madrid? -Qual oposição? Que 

socialistas? 

Antes do verão, socialistas tinham indicado que nunca apoiariam esta 

medida 

Em julho, os socialistas espanhóis tinham indicado que aplicar o artigo 155 da 

Constituição espanhola na Catalunha era algo que “nunca” apoiariam. Agora, 

recorrer ao mecanismo que poderá obrigar o governo catalão a cumprir as 

suas obrigações já não parece tabu, face à convocação de um referendo 

independentista para 1 de outubro.(…) 

Questionado diretamente sobre a hipótese de usar o artigo 155, Puente deixou 

claro que “não se pode pedir ao PSOE que se posicione sobre algo que o 

governo não se posicionou”. 

Mais tarde, fontes socialistas disseram a vários jornais espanhóis que não foi 

levantado o “veto” ao uso do artigo 155. “Não mudámos de opinião”, 

indicaram ao La Vanguardia. “Não podemos levantar o veto de algo que 

nunca vetamos”, acrescentaram. Em julho, a porta-voz dos socialistas no 

Congresso, Margarita Robles, tinha dito que esta medida “nunca seria uma 

solução procedente e nunca a apoiaríamos”. O Partido Popular 

[governo]elogiou o PSOE por ter suavizado a posição, lamentando que se 

tenha “demonizado” o artigo 155, apesar de este se destinar a “preservar a 
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autonomia[?]”. — Guarda Civil detém 12 membros do governo catalão 

a 11 dias do referendo independentista 

Governo é governo em qualquer lugar do mundo… só muda de endereço. 

Idem as “oposições”. E a Espanha dá uma verdadeira aula do que é a 

democracia representativa para o mundo: somos todos senhores 

civilizados desde que os servos e escravos permaneçam na casinha. 

É por isso que nenhuma eleições que não seja para tomar decisões por 

conta própria ou seja, Plebiscitos não passa de engodo, de farsas de cartas 

marcadas para dar impressão ao gado que ele pelo menos que escolhe o 

seus abatedores. Está aí (novamente) a história em tempo real para as 

pessoas que não tem dissonância cognitiva comprovar empiricamente 

sem precisar de intermediários que contem leiam e interpretem o mundo: 

Existem só dois tipos de democracia: a direta e verdadeira. E 

representativa ou falsa. 

Na Democracia Direta existem votações para o povo soberano decida 

sobre as questões da sua soberania. 

Na farsa da Democracia Representativa o povo vota para escolher quem 

vai decidir por ele suas questões de soberania. 

Ou seja na farsa da democracia representativa o voto é literalmente é uma 

carta de renuncia da soberania cidadã em favor dos tiranos, renovada de 

tempos em tempos durante as eleições onde os cidadão entregam seus 

direitos, seu poder inalienável de decisão e participação na República aos 

tiranos: a casta política. 
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E se ele resistir? Se protestar? E se não quiser eleger os nomes dos 

partidos ligados as máfias e oligarquias no poder? E se se organizar para 

formar seus próprios governos democráticos e tomar suas próprias 

decisões? Bem aí a farsa é desfeita. A democracia representativa que é 

apenas uma mascará, uma fachada cai e o regime assume explicitamente 

como já funciona de fato intestinamente, uma ditadura. Assume enfim 

seu verdadeiro caráter violento, repressor e primitivo: com maior ou 

menor intensidade dependendo da desobediência civil. Mas a ordem é a 

mesma: ou se submete ou sobre as consequências jurídicas e policiais. Ou 

seja ou se ajoelha ou vai levar porrada até aprender a reverenciar. 

Para os conservadores e reacionários a única realidade ainda é o o rei, o 

resto é plebe. Não importa como se chame esse poder central e essa 

ordem hierárquica , qual o título do tirano e no nome do regime, na 

essência e nos momentos derradeiros eles ainda são exatamente os 

mesmos supremacistas, reais e medievais. Fundamentalistas fiéis quando 

não fanáticos do absolutismo, mas se quiser pode chamar pelo nome 

moderno: totalitarismo. 

Portanto não se deixe enganar por aparências nem muitos menos por 

nomes, conservadores, liberais, capitalistas, e republicados até 

democratas, e até libertários ou revolucionários, não é pelos discursos e 

promessas ou prerrogativas de poder autoridade que se conhece os 

homens mas pelos atos feitos e omitidos. 

Para você ver que o problema da democracias não são as Repúblicas de 

bananas, o reino de Castela comprova: 

 

Pois é, exatamente. 

E o Brasil? 
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Ainda estou devendo o texto. 

3 Mitos para se jogar no lixo: o 

Progresso, a Linha de Pobreza e a 

Imparcialidade dos Estudos Sócio-

Econômicos 

Segundo a FAO e a fundação Bill e Melinda Gates o mundo vem fazendo 

progressos constantes contra a fome. Logo se você é pobre e passa 

fome, as estatísticas não mentem. Não há motivos para você ser tão 

pessimistas e egoísta, porque apesar da sua desgraça o mundo continua 

progredindo… 

Um indício claro do progresso é que a população mundial abaixo da linha 

da pobreza — definida como renda diária de 1,90 dólar, ou menos — era 

de 35% em 1990, mas caiu para 9%, em 2016 — Bill Gates 

O mundo fez um grande progresso na luta contra a pobreza desde 1990, mas 

ainda resta muito a fazer para reduzi-la a menos de 6% da população até 

2030, afirma um relatório da Fundação Bill e Melinda Gates. 

Criada pelo bilionário cofundador da Microsoft, a instituição pretende lançar 

relatórios anuais de monitoramento do progresso para atingir uma série de 

metas globais de desenvolvimento sustentável estabelecida pelas Nações 

Unidas em 2015. 
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Estimadas para serem atingidas até 2030, essas metas incluem eliminação da 

fome e da pobreza, oferta de água potável e energia acessível e combate à 

desigualdade de gênero e à mudança climática. 

Chamado de “Goalkeepers”, o primeiro relatório da Fundação Gates foi 

lançado no momento em que a Assembleia Geral da ONU se prepara para seu 

encontro anual em Nova York, este mês. 

O documento se concentrou em 18 dos indicadores de desenvolvimento 

estabelecidos pelas Nações Unidas. 

“Estamos tentando documentar o incrível progresso” ao redor do mundo, 

“inclusive em tópicos-chave, como pobreza e diferentes áreas de doenças”, 

disse Bill Gates em um comunicado. (…) 

“Pobreza não é só falta de dinheiro”, indicou Gates. 

“Também é a falta de acesso a serviços financeiros básicos que ajudam os 

pobres a usar o dinheiro que têm para melhorar suas vidas”, completou. 

O relatório destaca que cada vez mais pessoas com poucos recursos têm 

acesso a serviços financeiros. 

Um indício claro do progresso é que a população mundial abaixo da linha da 

pobreza — definida como renda diária de 1,90 dólar, ou menos — era de 35% 

em 1990, mas caiu para 9%, em 2016. — Bill Gates destaca avanços 

contra pobreza mas ainda com muito a fazer 
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Mais de 815 milhões de pessoas. Cerca de quatro vezes a população do Brasil. 

Quase tantos quanto os habitantes da União Europeia e Estados Unidos 

juntos. Toda essa gente vai dormir todo dia sem ter comido as calorias 

mínimas para suas atividades diárias. Mas o número alto, calculado pelas 

Nações Unidas e publicado nesta sexta-feira, dia 15 de setembro, não é 

novidade: o número de famintos oficiais oscila entre os novecentos e tantos e 

os setecentos e muitos desde o início do século. A notícia é que, pela primeira 

vez desde 2003, a fome volta a aumentar. 

Se há um ano 10,6% da humanidade passava fome, hoje são 11%. “São muitas 

más notícias”, lamenta Kostas Stamulis, diretor geral adjunto da FAO, a 

agência que faz os cálculos anuais do número de pessoas “subalimentadas”, 

ou que não consomem o número de calorias mínimo para suas necessidades 

vitais. “Por isso esperamos que pelo menos sirvam para fazer disparar o 

alarme e que os países ouçam”, reflete Stamulis. (…) 

A agência insiste firmemente: acabar com a fome é uma questão de vontade 

política. Porque os alimentos produzidos mais do que sobram para que os 

quase 7,5 bilhões de habitantes do planeta comam o que necessitam para uma 

vida plena. O problema é quase sempre de distribuição: há regiões em que 

não chega comida suficiente, há pessoas (ou comunidades inteiras) sem 

dinheiro suficiente para comprá-la. (…) 

“Ainda é cedo para saber se se trata de uma nova tendência ou se é algo 

pontual devido a crises em andamento”, ressalva o diretor da FAO. Os autores 

do relatório, do qual também participam o Programa Mundial de Alimentos, 

o Fundo Internacional para o Desenvolvimento Agrícola, o Unicef e a 

Organização Mundial de Saúde, advertem sobre a necessidade de continuar 

melhorando “a confiabilidade das estatísticas”, que estão sujeitas a contínuas 

atualizações. Várias vozes criticaram essas mudanças a posteriori, 
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perguntando-se inclusive se os números não foram maquiados para parecer 

que os objetivos estão sendo cumpridos. 

Apesar de o informe deste ano ser negativo, a série histórica traz progressos. 

Em 2000, os obrigados a dedicar seu dia a dia a buscar algo para comer, 

condenados a não desenvolver todo seu potencial físico e humano, eram 14,7% 

da população mundial. Hoje são 11%. Mas, como se pergunta o escritor 

argentino Martín Caparrós em seu enciclopédico A fome: “E se em vez de 

centenas de milhões de famintos fossem 100? E se fossem 24? Então diríamos, 

‘ah, bem, não é tão grave’? A partir de quantos começa a ser grave?”. — Fome 

aumenta pela primeira vez em quase 15 anos 

Sabe o que estes dados sobre a pobreza para quem é pobre? Nada. Ser 

pobre é como é basicamente como se estar no day after de um furação. 

Você muitas vezes, casa caindo, comida acabando, água nem sempre 

limpa, não tem trabalho, que trabalho? as vezes não tem luz, não tem nem 

estrada, não tem onde comprar as coisas, nem ninguém para quem pedir 

ajuda. Uma pessoa que se encontre nessa situação, espera só por uma 

resposta: quando o resgate vai chegar até ela. Mas o que chega é 

basicamente o seguinte relatório: 20 por cento das pessoas foram 

resgatas. Legal, que bom para eles. E? A diferença é que depois não de 

anos, mas de gerações e gerações nascidas esquecidas nestas condições as 

pessoas não esperam nada. E as notícias sobre a pobreza são de rico para 

rico, ou no máximo de rico para remediado, para que todos durmam 

tranquilamente seu soninho pensando, orgulhoso por estar fazendo sua 

parte na marcha do progresso da humanidade? Pense que a pobreza é um 

incêndio florestal, e que o homem tem plenas condições tecnológicas e 

recursos para acabar com esse incêndio. Agora imagine que a cada ano, 

eles digam para você, estamos progredindo daqui a 50 anos acabamos 

com ele. E se você já viu relatórios de 100 anos atrás sabem que eles já 
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diziam isso naquela época. Então você sabe que esse é aquele tipo de 

progressão feita para nunca chegar de fato a um fim. 

Mas não é esse o único problema com esses dados e relatórios. Vou 

assinalar 3 que as matérias denotam: as distorções que a linha da pobreza 

geram e as distorções que a denominada eufemisticamente “vontade” 

política gera. 

Vamos começar pelo mais óbvio. 

A vontade política 

Não sei se vocês já perceberam e não precisam de nenhum estudo para 

comprovar isso, que pobreza e miséria é um fenômeno que 

coincidentemente ocorre nos mesmos países onde a corrupção percebida 

é gigantesca. Isso não quer dizer que nos países ricos não exista corrupção 

passando despercebida, isto quer dizer que somada a corrupção percebida 

somada a despercebida nesses países empobrecidos é ainda mais 

gigantesca do que a aparente. Isto por suposto, agora pense comigo, 

tomando o Brasil como exemplo, você acha que essa “vontade política” 

que rouba, manda matar, forma quadrilha, e faz o diabo, nomeia 

criminosos para Bancos, Estatais, Ministérios, até prestação de contas do 

governo, na hora de publicar dados sobre pobreza vai dizer: “ah, não isso 

não pode, esses dados vão ser usados pela ONU para medir o progresso 

da humanidade no combate a fome?” Ah, será que esses caras que 

publicam relatórios são tão nenenzinhos assim, ou tão se fazendo? Será 

que eles compram commodities destes governos, de olhos fechados com a 

mesma boa vontade? Conta outra.Muito dados governamentais, somos 

como aquelas placas de inauguração de coisa nenhuma, ou registro de 

empresa prestadora de serviço de campanha eleitoral, existem só para 

inglês ver, desde que ele não resolva nunca realmente visitar para ver. 
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Então já começa errada a leitura de o que problema dos governos é falta 

de vontade política. Vontade política eles tem o problema é que a vontade 

de enfiar o dinheiro no próprio bolso é maior. E os estudiosos sabem 

disso, mas não vão falar porque não querem se indispor com gente filha-

da-puta que com um e-mail pode por fim na sua carreira acadêmica, 

então ficamos por assim nos eufemismos. 

A linha da pobreza 

Linha da pobreza é uma ideia quase tão boa quanto a renda básica. Mas 

nem tanto. Se você notou Gates, usou ela para medir o progresso. E se 

você fez os cálculos, viu que dá quase 100 reais por mês por pessoa. E 

aqui vem a mágica do economêtres. Eu sei e você sabe que 100 reais pode 

acabar com a fome em muitos lugares, em outros não, não dá nem para a 

metade do mês, e isso não estamos nem falando em pagando um teto para 

morar… e estamos falando de Brasil. Na Europa não se fala nunca ouvi 

ninguém falar de uma renda básica menor que 400 euros, em geral falam 

em torno de 1000 mil euros. Na Suíça a renda básica que foi proposta em 

referendo era nada mais nada menos que 7000 mil francos suíços. Talvez, 

você considere um exagero, pode até ser, não sei, mas assim como quem 

vive em São Paulo sabe que ao entrar numa quebrada onde come o 

empregado vai pagar pela mesma coxinha até a metade do preço, ou indo 

cada vez mais para a periferia cada vez menos- mas não exatamente a 

mesma coxinha. O custo de vida varia e muito dentro não só de países, 

para pais, de lugar para lugar, as vezes com a distancia que separa uma 

Paraisópolis de um Morumbi. E mesmo assim com o custo de vida de se 

morar em Paraisópolis sendo uma fortuna perto de uma Paranapiacaba 

onde eu morei. Logo é uma tentação estabelecer um número magico 2 

dólares por dia para acabar com a pobreza, mas isso não funciona, porque 

pode até ser que você encontre lugares tão quebrados que até com menos 

cresçam, mas não vai nem tirá-los da pobreza com tão pouco capital, nem 

vai tirar a maioria dos lugares pobres do mundo só com isso. 
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Evidentemente que lugares hiper-capitalizados onde o custo de vida é 

altíssimo, pode sim, reduzir absurdamente não só pobreza mas a 

distribuindo quantidades de recursos que são para seu padrão de vida 

ínfimos. Mas sejamos sinceros quem se importa com lugares que sequer 

sabe que onde fica ou que existe? 

Linha de pobreza seria portanto é uma boa ideia, quando tratada no 

plural, ou mais precisamente com o máximo de pluralidade possível, o 

mais adaptada ao custo de vida da localidade. Porque na exata medida 

que você garantir qualquer forma de renda seja como salários, direito a 

rendas cidadãs, ou assistência sociais, não importa, se o montante dessas 

rendas for inferior ao custo real de vida as pessoas vão continuar pobres 

ou até passando fome, com seus 2 dólares/dia elas terão “saído” da 

pobreza. Logo uma pessoa pobre vivendo num lugar rico (leia-se com alto 

custo) tem a sua miséria desaparecida por essa metodologia do Banco 

Mundial. Da mesma forma que uma pessoa pobre mesmo que não recebe 

dois mais 200 dolores vivendo num lugar tão pobre, que seria como 

habitar um lugar devastado por um desastre natural, onde o dinheiro não 

vale nada, porque não existe infraestrutura, não existe literalmente 

mercado para usá-lo. E assim se Maqueia a realidade sem nem sequer 

precisar falsear os dados. 

“O avanço da mobilidade social, fundada na geração de empregos formais e 

nas políticas públicas de proteção social torna a pobreza diminuta com 

cadente desigualdade na repartição da renda nacional jamais vista na 

História nacional”, afirma a cartilha do PT. O governo ainda diz que retirou 

22 milhões de brasileiros da extrema pobreza e agora só restam 2 milhões. 

Essa afirmação, porém, se apóia em uma manobra estatística na qual a 

categoria “pobreza extrema” inclui as famílias que recebem até R$ 70 por 

pessoa ao mês, e são “pobres” as que recebem de R$ 70 a R$ 140 por mês. Na 
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verdade, esse é o critério do Banco Mundial: quem tem renda menor que US$ 

1,25 por dia é miserável. Quem ganha até US$ 2,50 dólares por dia é pobre. 

Por isso, para o Banco Mundial, “o Bolsa Família é bastante eficiente e tem 

um custo relativamente baixo (0,5% do PIB nacional)”. 

Esta linha demarcatória da pobreza é rebaixada de propósito para inflar as 

conquistas do governo petista. A própria burguesia incentiva esses dados 

porque fortalece sua dominação, reforçando a visão que o sistema capitalista 

pode distribuir renda de forma igualitária. -A pobreza está acabando no 

Brasil? , 18/07/2013 

Aliás não só assim, outros indicadores podem vir a ser selecionados com o 

intuído de jogar num passe de magica econométrico transmutar pobres 

em classes médias sem mudar absolutamente nada da suas realidade 

sequer econômica que dirá as outras dimensões materiais da pobreza…. 

A Secretaria de Assuntos Estratégicos (SAE) da Presidência da República 

lançou hoje uma pesquisa em que afirma que 53% da população do Brasil é 

integrante da chamada classe média. Isso representa uma inserção de 35 

milhões de pessoas à faixa nos últimos dez anos 

O governo comemorou, mas os festejos esbarram no próprio conceito de 

classe média. Afinal, quanto se precisa ganhar para fazer parte do grupo? 

A pesquisa usa apenas o critério de renda, definido pelo governo no começo 

do ano: classe média é quem vive em famílias com renda per capita de R$ 291 

a R$ 1.019. 
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Dentro dessa faixa, a classe média “baixa” tem renda de R$ 291 a R$ 441 por 

cada membro da família, a média de R$ 441 a R$ 641 e a classe média alta 

teria renda superior a R$ 641 e inferior a R$ 1.019. Outro critério é a 

“vulnerabilidade econômica”, ou seja, a probabilidade de retorno à condição 

de pobreza. 

Só que não há consenso sobre o conceito e, dependendo de onde se olha, o 

tamanho da classe média pode variar bastante no país. 

As pesquisas do professor José Afonso Mazzon, da Faculdade de Economia e 

Administração da Universidade de São Paulo (USP), por exemplo, apontam 

40 milhões de domicílios de classe média no Brasil. Embora não seja possível 

comparar com os dados do governo, os parâmetros utilizados são bem mais 

abrangentes. 

“Nossa pesquisa se baseia em cerca de 38 critérios diferentes, que vão desde o 

tipo de residência da pessoa, acesso à água, esgoto, grau de instrução, tipo de 

trabalho a quantos contribuem para a renda da casa. Nosso critério de renda 

também é diferente. O governo usa renda corrente (salário) declarada e as 

pessoas mentem. Nós usamos renda permanente, que envolve bens, 

patrimônio e investimentos”, explica. 

Por isso, Mazzon critica o conceito oficial, que considera vantajoso para os 

governantes. “Esse critério é baseado só em renda e corrigido apenas pelo 

INPC, enquanto que o salário é corrigido pelo INPC e um índice de 

produtividade que cada sindicato negocia. Isso significa que é uma questão 

puramente matemática: a renda vai subir e superar esse corte arbitrário que 

fizeram. Em poucos anos, não vai mais ter pobres no Brasil, segundo esse 

critério”, defende. — Quem é classe média no Brasil?, 20 set 2012 
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E agora até o Piketty descobriu que malandro é o barba que já nasceu de 

bigode… 

De acordo com o estudo, conduzido pelo World Wealth and Income Database, 

instituto codirigido por Piketty, a fatia da renda nacional dessa parcela da 

população (10% mais ricos) passou de 54,3% para 55,3% de 2001 a 

2015. 

No mesmo período, a participação da renda dos 50% mais pobres 

também subiu 1 ponto percentual, passando de 11,3% para 12,3%. A 

renda nacional total cresceu 18,3% no período analisado, mas 60,7% desses 

ganhos foram apropriados pelos 10% mais ricos, contra 17,6% das 

camadas menos favorecidas. 

A expansão foi feita à custa da faixa intermediária de 40% da 

população, cuja participação na renda nacional caiu de 34,4% 

para 32,4% de 2001 a 2015. De acordo com o estudo, a queda se deve ao 

fato de que essa camada da população não se beneficiou diretamente das 

políticas sociais e trabalhistas dos últimos anos nem pôde tirar proveito dos 

ganhos de capital (como lucros, dividendos, renda de imóveis e aplicações 

financeiras), restritos aos mais ricos. 

“Ao capturar pouco ou nenhuma parte da distribuição da renda de capital e 

ao não capturar muitos dos frutos da política social diretamente, a faixa 

intermediária ‘espremida’ poderia ser um produto das elites que a quer botar 

em competição com a faixa inferior [de renda]”, destacou o estudo, assinado 

pelo economista Marc Morgan. 
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Além disso, o crescimento da renda da população mais pobre no Brasil nos 

últimos 15 anos foi insuficiente para reduzir a desigualdade, apesar da 

melhora das classes mais pobres. 

O estudo classificou a manutenção da desigualdade no Brasil como 

“chocante”, principalmente se comparada com outros países 

desenvolvidos. “É digno de nota que a renda média dos 90% mais pobres no 

Brasil é comparável à dos 20% mais pobres na França, o que apenas expressa 

a extensão da distorção na renda no Brasil e a falta de uma vasta classe 

média”, ressalta o levantamento. Em contrapartida, o 1% mais rico no 

Brasil ganha mais que o 1% mais rico no país europeu: US$ 541 mil 

aqui, contra US$ 450 mil a US$ 500 mil na França. 

Metodologia 

O levantamento exclui transferências de renda. Considerando o Bolsa Família 

e o Benefício de Prestação Continuada, a participação dos mais pobres teria 

encerrado 2015 em 14%, mas a evolução da renda dos 10% mais ricos 

permaneceria inalterada. No entanto, o salário mínimo, as aposentadorias e 

pensões e o seguro-desemprego estão incluídos no cálculo. — Estudo 

econômico de Thomas Piketty pode explicar o ódio de setores da 

classe média ao PT(???) 

Tradução: O fim da miséria e da desigualdade social propagandeado na 

era Lula-Dilma era gato (como por sinal, entre outros avisamos)… 

Resultado da pesquisa no mar de fanáticos brasileiros: 

Piketty que antes era atacado pela direita agora é exaltado… 
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Thomas Piketty voltou às manchetes brasileiras depois que recente trabalho 

seu revelou a falácia do mito da queda da desigualdade no Brasil. Hoje, 

aqueles que atacaram o autor e sua obra por considerá-los demasiado 

“esquerdistas” o exaltam por desvelar mitologias do lulopetismo. No Brasil, 

persiste a ideia no debate econômico de que linhas de pensamento correm em 

paralelo e não podem jamais se cruzar. Mas eis que Piketty apresentou fatos e 

dados que condizem com o que muitos imaginavam e que, além disso, servem 

para alimentar a retórica política de um grupo de sociedade.- Liberdade, 

liberdade 

Já para esquerda, Piketty que antes era um deus, agora é um “cascateiro”, 

Marona explica: 

Com todo respeito ao Piketty, autor de um livro importante sobre 

desigualdade de renda no mundo, a pesquisa divulgada pelo instituto dele e 

chamada na primeira página da Folha é uma cascata ou, no mínimo, comete 

um erro primário absurdo de apuração, que o jornal tinha o dever de 

perceber.(…) Quem manipula a pesquisa é a Folha, que tinha o dever de 

informar que os dados se referem tão-somente à desigualdade da riqueza, não 

da renda. 

Mas a intenção óbvia é depreciar a ascensão dos brasileiros a uma renda 

melhor, a bens de consumo e a riquezas como casa própria (Minha Casa 

Minha Vida). Isto não aparece no imposto de renda porque os beneficiários 

destes políticas não fazem declaração. — 247:Marona explica… 

O site 247 (da notícia acima) é uma comédia… recorre a retórica do 

“argumento de autoridade” e dane-se que não tem ninguém com alguma 

disponível, tem o Marona, então o Marona explica… e quem é Marona? 

não sei, mas foda-se, ele explica… 
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E o mito do progresso? Onde entra nessa história? 

O mito do progresso não se apresenta como uma falácia em dois aspectos 

distintos: 

o primeiro corresponde a generalização do dado. Generalização está que 

seria absolutamente interessante se por um acaso o progresso fosse 

homogêneo e não desigual, não só podendo estar em diferentes estágios 

de aceleração de modo que setores, classes, nações, e pessoas estejam 

constantemente se afastando cada vez mais em termos de 

desenvolvimento em todos os sentidos, do humano, civilizatório ao 

econômico, como eventualmente em determinadas regiões ou para 

determinadas minorias pode estar flagrante retrocesso eventual ou até 

mesmo constante, o que significa em algum momento seu extermínio. 

No mundo, há aproximadamente 870 milhões de pessoas que sofrem de 

subnutrição, segundo a Organização das Nações Unidas para a Alimentação 

e a Agricultura (FAO). A média de subnutridos representa 12,5% da 

população mundial. Mas os percentuais aumentam para 23,2% nos 

países em desenvolvimento e caem para 14,9% nas nações 

desenvolvidas. [grifo meu]- ONU: quase 870 milhões de pessoas 

passam fome no mundo, isto em 2012 antes da crise humanitária 

Ou seja na contabilidade do morreu 3 pobre nasceu 4 rico, lucro uma 

pessoa. Esconde não só a desigualdade do progresso ou desenvolvimento, 

mas como toda a média esconde os números individuais. A média é uma 

ficção que mascara as perdas reais e que não se aplica a seres humanos. 

Tive três filhos, morreram dois. Sobrou um. Estou no lucro, coloca no 

banco. A lógica do saber humano e portanto das ciências que se 

pretendam humanas não pode trabalhar com um algorítimo muito 

diferente da do pastor da ovelha perdida de parábola de Cristo: 
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O Reino é semelhante a um pastor que tinha cem ovelhas. Uma delas se 

extraviou, e era a maior de todas. Ele deixou as noventa e nove e foi em busca 

daquela única até achá-la. E, depois de achá-la, lhe disse: eu te amo mais do 

que as noventa e nove. 

Você também pode fazer a conta do ponta de vista da ovelha perdida. 

Salvaram-se 99, eu me fodi, que bom para o rebanho delas as 99. E vice-

versa. Se o estudo for efetuado pela ovelha que ficou para trás, a visão do 

progresso será outra. 

o segundo vou chamar de paradoxo de Hawkings. 

O mito também tem relação com o primeiro, mas está muito mais espaço 

temporamente determinado. Não é tanto uma questão da matemática que 

se emprega para efetuar as generalizações, mas muito mas na própria 

preconcepção de todo processo colonizatório e civilizatório em si implica 

em progresso ganhos para todas as partes missionários colonizadores e 

nativos colonizados. Obvio que não é uma ideia original dele, mas a 

originalidade está em projetá-la para uma preocupação que aflige mais o 

imaginário daqueles que se reconhecem mais no progresso ou ficção 

científica do que na pobreza mundana. Assim ao projetar para uma 

realidade futura onde todos são obrigados a lidar racional e 

pragmaticamente com um possibilidades, esse paradoxo não só consegue 

fugir dos controvérsias que negaciosismo e revisionismo que os 

preconceitos continuamente produzem na história, mas obriga aquele que 

pensa sobre ele a lidar com sem decair e, racionalizações e mitificações 

para justificar atitudes tomadas, mas observando a questão do ponto de 

vista pragmático e estratégico outro lado do progresso que não faz parte 

da história dos progressos civilizatórios: o lado dos nativos. 
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Um dia receberemos um sinal de um planeta como este, mas devemos ter 

cuidado ao respondê-lo. Encontrar uma civilização avançada pode ser como o 

encontro entre Colombo e os índios. Nós sabemos que isso não acabou muito 

bem.”Para os índios porque para os colonizadores representou um progresso 

impar tanto no Novo quanto no Velho Mundo. -S. Hawkings 

De tal modo que uma vez extintas várias raças humanas nativas da terra 

ou todas. E havendo um dia 70 bilhões de “novos” ocupantes do território 

terrestre certamente seu progresso seria infinitamente superior, até 

porque mortos não progredem. Mas eis a questão dos antigos donos da 

Terra e dái, cara-pálida? 

Conclusões 

Linhas de pobreza são generalizações absolutamente artificiais que 

atendem muito mais interesses e propaganda politico ideológicos de 

regimes governamentais e econômicos e do que ajudam a agentes 

públicos ou não-governamentais a estabelecerem programas e projetos 

públicos de combate de combate a pobreza, geração de riqueza e 

redistribuição de renda. 

A imparcialidade dos Estudos Sócio-Econômicos é um mito não apenas 

desconsidera os interesses particulares dos estudiosos, seus valores, 

visões de mundo, mas interferem na leitura e interpretação dos dados, 

mas por vezes na própria coleta de acordo com os critérios e indicadores e 

que constituem os “dados” enquanto reflexo das próprios preconcepções e 

perceptivas dos estudiosos tanto quanto observadores que se colocam 

artificialmente fora do sistema, quanto ao mesmo tempo pretendem 

conhecem como se fosse um saber empírico uma realidade meramente 

coletada e observada e não propriamente experimentada em todas as 

dimensões que produzem as impressões necessárias para o conhecer de 
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modo a ter capacitação para dar significância plena aos signos que 

representam o real seja qualitativa seja quantitativamente. Ou como se 

diz por aqui chupa que a cana é doce. Ou não? vai saber? Certeza mesmo 

só chupando… 

E por fim o mito do progresso que não só ignora que a desigualdade das 

progressões, quanto os conflitos não só de “visões” de progresso, mas da 

sua marcha. Mas sobretudo ignoram que não existe progresso que não 

seja feito pelas suas próprias pernas ou se preferir por suas próprias 

descobertas ainda que elas sejam necessariamente idênticas porque 

necessárias. 

Bill Gates revela a primeira coisa que faria se fosse pobre 

Por meio do meu trabalho com a fundação, conheci muitas pessoas em países 

pobres que criam galinhas, e aprendi muito sobre as dificuldades de criar 

essas aves. Ficou bem claro para mim que praticamente qualquer pessoa 

vivendo em condições de extrema pobreza teria uma vida melhor se tivesse 

galinhas”, escreveu Gates. 

Em seu blog, ele listou razões. Galinhas são baratas, é fácil tomar conta delas, 

são um bom investimento, comer galinhas (e ovos) faz bem à saúde, e elas 

podem gerar renda que vai empoderar mulheres que assumem um papel 

empreendedor em suas comunidades. — O bilionário tem uma solução para 

diminuir a pobreza no mundo 

Ok. Criar galinhas. De fato a uma das primeiras coisas que Irene fez 

quando começou a receber sua renda básica foi começar a criar galinhas. 

Mas ela não assistiu o video do Bill vestido de galinha, nem leu a revista 

Exame, ela já sabia como o pessoal na Africa o que Bill descobriu com 
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eles: meu negócio é criar galinhas. Irena já sabia o que Bill descobriu. Mas 

então porque Irene demorou tanto tempo para começar a criar suas 

galinhas? Ora quem vem primeiro o ovo ou a galinha, Bill? É o ovo? o ovo 

em pé, Bill, porque se Irene passou metade da vida esperando para poder 

comprar umas galinhas é porque ela não tinha nem os malditos trocados 

para poder começar a solução para acabar com a pobreza do mundo que 

você descobriu e que ela já sabia, mas não tinha dinheiro para se livrar 

sozinha. Pois é, Bill. Fico pensando, o que negócio Irene não teria sido 

capaz de construir com a visão dela e o seu capital? E por outro lado que 

negócio você teria construído com toda a sua visão mas só com o capital 

dela…? 

Só fico me perguntando uma coisa: quanto ele gastou para descobrir o 

que ele e nem ninguém com grana vai usar para porra nenhuma, divulgar 

o que pobre já sabe, e se não sabe descobre por necessidade, quantas 

galinhas dava para comprar? Ou melhor quantas rendas básicas dava 

para pagar. Porque não se desespere, se não tiver galinhas mas tiver 

dinheiro você cria, vende ou compra o que quiser… até galinhas. 

Quanta maldade, a minha. o cara tá só querendo ajudar e eu aqui sendo 

sarcástico; Mas alegria de pobre é só isso mesmo… é tirar é sarro, senão 

dos outros, dele mesmo. 

Moral da história 

Fica aí então a dica, caso um dia você fique miserável. Agora você já sabe 

o que Bill Gates faria, se não fosse Bill Gates: o negócio não é mais plantar 

batatas, é criar galinhas. E não seja egoísta, faça como Bill não vá me 

pedir patente desse conhecimento: o próximo cara que te parar no sinal 

pedindo uns trocados, divida o conhecimento e pergunte para ele: — você 

já pensou em criar galinhas? 
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Mas se não quiser perguntar nem fazer nada nem esquenta, porque agora 

vai, é certeza… “segundo estudos” a pobreza acaba em 2030. Vou 

correndo contar as boas novas para aquele mendigo que mora perto de 

casa… 

45 Fatos surpreendentes sobre pobreza mundial que talvez você 
não saiba 

Para mais de 1 bilhão de pessoas no mundo, US$1,25 é o orçamento 

diário para comida, remédios e moradia. O Bando… 

altruismoeficaz.com.br 

 

 

E se… padres e pastores fossem 

eleitos? E se… evangélicos 

“protegessem” punks contra 

ditaduras? 

Um contraponto de outros mundos aos retrógrados e reacionários. 

Reacionários: A jirad dos nazi-cristãos da extrema-direita medieval 
brasileira 

Fundamentalismo evangélico, conservadorismo escravagista, fanatismo 

politico-ideológico, patriotismo militarista… 

medium.com 

Créditos das matérias e fotos a BBC Brasil 
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Arcebispa da Suécia 

Democratizando… as Igrejas 

O sistema eleitoral dessa instituição cristã é único no mundo. A cada quatro 

anos, os cidadãos filiados à igreja elegem uma espécie de Parlamento da 

Igreja Sueca (Svenska kyrkan), a que é a maior organização religiosa do país. 

Esse Parlamento é composto tanto por representantes do clero como por 

leigos e tem o poder de decidir não só questões mundanas, como a reforma 

das paróquias e o valor de doações a países pobres, mas também assuntos de 

ordem teológica — a exemplo do casamento entre pessoas do mesmo sexo, 

aprovado pela Igreja Sueca em 2009. 

“A Constituição sueca é clara: a Igreja deve ser democrática e aberta”, diz à 

BBC Brasil a pastora sueca Jenny Sjögren, chefe do Departamento de 

Teologia e Ecumenismo da Igreja da Suécia. (…) 

“Pode-se dizer que a Igreja da Suécia tem um sistema eleitoral único no 

mundo, no sentido de que todas as instâncias do poder decisório da instituição 

são eleitas de forma direta. Embora as igrejas protestantes de países como a 

Noruega realizem algum tipo de eleições, em geral os pleitos ocorrem apenas 
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a nível paroquial. Já na Suécia, desde a virada do milênio o próprio Sínodo 

Geral, que pode ser definido como o Parlamento da Igreja Sueca, é eleito nas 

urnas”, acrescentou Sjögren, que se tornou padre há 17 anos: desde 1958, a 

Igreja da Suécia aceita a ordenação feminina. 

[Porém…] As eleições, contudo, estão atreladas à política tradicional. 

Representantes de três dos oito partidos políticos tradicionais do país 

disputaram o pleito, ao lado de grupos independentes. Os resultados 

preliminares indicam que o Partido Social-Democrata, nacionalista e anti-

imigração, conquistou a maior parcela dos votos e aumentou sua 

participação na Igreja. -O país onde até os líderes da Igreja são 

escolhidos por voto direto 

Punk-Rock e Igreja Evangélica contra a STASI (a Polícia Secreta da 

Ditadura na antiga Alemanha Oriental) 

O Museu da Stasi, em Berlim, exibe foto de registro policial de um punk 

preso pela polícia. 

O objetivo da polícia secreta era impedir que aquela música se alastrasse e 

ficasse conhecida por todo o país, explica Jurgen Breski, um ex-oficial da Stasi 

encarregado de infiltrar e monitorar o circuito de rock na RDA. 

(Meus chefes) “queriam inculcar no povo um estilo de vida socialista, então 

tentávamos combater qualquer coisa que não pertencesse àquilo”, diz Breski. 

Para atingir seu objetivo, a Stasi recrutava informantes. Outra tática era 

convocar integrantes de bandas ilegais para o serviço militar obrigatório. “De 

repente, a banda não tinha mais músicos”, conta o ex-agente. 
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Alguns grupos, no entanto, conseguiram driblar a polícia secreta. 

Dirk Kalinowski, do grupo punk Zerfall, disse à BBC que sua banda sobreviveu 

graças a uma inusitada aliança com uma Igreja Evangélica de Berlim que deu 

abrigo ao grupo. As autoridades da RDA não queriam atrair a atenção 

internacional com interferências diretas em atividades da Igreja. 

O espaço da igreja era protegido, ele diz. 

“Eles podiam te prender ao entrar ou sair. Mas lá dentro você estava 

seguro”, conta o roqueiro. 

Assim, os Zerfall — banidos pelo Estado — se apresentavam no meio das 

missas evangélicas. O pastor fazia uma pausa e pedia à congregação, a 

maioria já idosa, que ouvisse algo “um pouco diferente”. 

“Era muito louco”, lembra Kalinowski. “Eu podia ver nos olhos da 

congregação que estavam totalmente chocados. Os únicos que não se 

abalavam eram as crianças, que comaçavam a pular imediatamente. Vi 

um casal tampar os ouvidos e sair.” 

Uma outra igreja foi palco de mais um concerto extraordinário: o da 

banda alemâ ocidental Die Toten Hosen, que foi “contrabandeada” para 

dentro da RDA peloprodutor britânico Mark Reeder. 

“Eu disse aos meus amigos, ‘Se eu for pego, vão me expulsar do país. Mas se 

vocês forem pegos, suas vidas vão mudar. Vão ser classificados como 

inimigos do Estado’”, conta Reeder à BBC. O grupo foi em frente, cruzando o 

Muro de Berlim sob disfarce. 
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Apenas 25 pessoas puderam ir ao show secreto do Die Toten Hosen na igreja 

em Berlim Oriental. “Mas todos sabiam que o que estava acontecendo ali era 

algo muito especial, que talvez nunca se repetisse”, disse à BBC o cantor do 

grupo, Campino.- Como o punk e o heavy metal desafiaram a polícia 

secreta da Alemanha Oriental e ajudaram a derrubar o Muro de 

Berlim 

E se… 

Igreja e Ditadura: do apoio ao combate 

O golpe que lançou o Brasil em 21 anos de regime militar em 1964 

encheu de euforia o coração de um presbítero de Petr… 

aventurasnahistoria.uol.com.br 

Os evangélicos e a ditadura militar - ISTOÉ Independente 

No primeiro dia foram oito horas de torturas patrocinadas por sete 

militares. Pau de arara, choque elétrico, cadeira do… 

istoe.com.br 

Veja lista de evangélicos e católicos vítimas da ditadura militar no 
Brasil 

Líder estudantil presbiteriano. Foi preso em 1971, aos 28 anos, e está 

desaparecido. Foi preso por ter participado do… 

www.metodista.br 
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Reacionários: A jirad dos nazi-

cristãos da extrema-direita 

medieval brasileira 

Fundamentalismo evangélico, conservadorismo escravagista, fanatismo 

politico-ideológico, patriotismo militarista, liberalismo servil com 

desenvolvimentismo sebastianista: a receita explosiva da guerra santa 

santa brasileira contra o futuro do Brasil 

“Arrebenta tudo! Eu sou da honra e glória de Jesus!” 

‘É só um diálogo que eu tô tendo com vocês, na próxima vez eu mato! 

Safadeza, pilantragem! Primeiramente é Jesus! Quando vocês forem bater 

cabeça aí na casinha do cachorro, vocês primeiro pedem licença a Jesus!”, 

dizem. Em seguida questionam: “ Vocês não sabem que o “mano” não quer 

macumba aqui? Tá peitando por quê? Por que a gente tirou a boca dali? 

Arrebenta tudo! Eu sou da honra e glória de Jesus!” — Traficante clama 

“sangue de Jesus” enquanto obriga mãe de santo a destruir 

terreiro 

Ala Akabar! Estado Islâmico é o caralho, meu nome é Rio de Janeiro 

porra. 

Mas, não são só os traficantes que estão cumprindo seu papel de polícia… 

Os juízes também… 
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“Não se olvide da crença religiosa em nosso Estado” 

De fato, não se olvide da crença religiosa em nosso Estado, que tem 

JESUS CRISTO como o filho de DEUS, e em se permitindo uma peça em 

que este HOMEM SAGRADO seja encenado como um travesti, a toda 

evidência, caracteriza-se ofensa a um sem número de pessoas. (…) o que 

não pode ser tolerado é o desrespeito a uma crença, a uma religião, enfim, 

a uma figura venerada no mundo inteiro.(…) não se pode admitir a 

exibição de uma peça com um baixíssimo nível intelectual que chega até 

mesmo a invadir a existência do senso comum, que deve sempre permear 

por toda a sociedade. Do exposto, considerando-se que as circunstâncias 

jurídicas alegadas em a inicial corroboram o fato de ser a peça em 

epigrafe atentatória à dignidade da fé cristã, na qual JESUS CRISTO não 

é uma imagem e muito menos um objeto de adoração apenas, mas sim O 

FILHO DE DEUS, ACOLHO as razões explanadas(…) — Juiz proíbe 

peça de teatro que representa Jesus como mulher transgênero 

Pois é, teocracia no Irã dos outros é refresco 

Claro que a fina flor da mais nova intelectualidade brasileira não ia ficar 

para trás… 

Vilipêndio a objeto de culto 

“A maldita exposição do Santander foi fechada, mas o crime está cometido e 

os responsáveis devem pagar por ele”, cobrou, em tweet. “A tipificação do 

delito — vilipêndio a objeto de culto — não poderia ser mais clara” — Aiatolá 

Al Borguete de Carvalho 
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Enquadra e prende o Moro na sharia do Carvalho! Moro é o maior 

vilipendiador do grande objeto de culto dos fanáticos petistas… 

 

E cuidado cego fanático seletivo: porque se gritar blasfêmia vai o 

mito do salvador Bolsonaro e do seu profeta Carvalho, o senil, 

junto. 

E você achando que a esquerda reacionária tinha chegado ao ápice da 

imbecilidade autoritária com suas patrulhas ideológicas do politicamente 

correto… 

Anota aí a receita papai cristão, raspar a cabeça e espancar filha 

com fio elétrico é corretivo 

O pai de uma menina de 13 anos de Guarulhos foi absolvido juiz Leandro 

Jorge Bittencourt Cano, do Juizado de Violência Doméstica e Familiar contra 

a Mulher de Guarulhos (SP), de uma acusação de ter espancado a menina 

com fios elétricos e cortado o seu cabelo pelo fato de ela ter perdido a 

virgindade com o seu namorado. 

Para o juiz, o réu não pode ser condenado por lesão corporal porque não ficou 

comprovado o dolo na conduta. “Na verdade, a real intenção do pai era 

apenas corrigir a filha.” 

“O agente aplicou moderadamente uma correção física contra a sua filha, 

gerando uma lesão de natureza leve. O fato foi isolado e, segundo a vítima e a 

testemunha, a intenção do réu era de corrigi-la”, escreveu o magistrado em 

sua decisão. — Espancar filha com fio elétrico é “medida corretiva”, 

diz juiz de Guarulhos 
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Mais um que segue a mesma escola da pedagogia dos “corretivos”… esse é 

pastor… 

“para ela começar a gostar de homem” 

o líder religioso foi até a casa dela sob o pretexto de chamá-la de volta às 

atividades de culto, das quais ela havia se afastado. Ele alegava que havia o 

burburinho de que ela estaria de namoro com outra mulher. 

Na ocasião, os dois estavam sozinhos na casa e o acusado teria pedido para ir 

ao banheiro. De lá, ele teria saído nu e com o pênis ereto, inclusive usando 

preservativo. O homem arrastou-a para o quarto e a violentou, alegando que 

o estupro seria “para ela começar a gostar de homem”. A moça lutou muito e 

conseguiu, ao menos, evitar a penetração.(…) 

No entanto, ao contrário do aceitável em casos de violência sexual, procurar 

ajuda fez com que a vítima fosse exposta e sofresse constrangimentos. Tanto 

ela, quanto os familiares passaram a sofrer na comunidade, igreja e demais 

locais, “todo tipo de constrangimentos e ameaças, tendo o acusado lhe 

remetido recados intimidatórios através de terceiros e de parentes”, revela a 

promotora. 

Com medo, a jovem procurou providências junto à Justiça, e o acusado 

chegou a ser preso preventivamente no dia 17 de julho, mas, por efeito de uma 

liminar, conquistou sua liberdade na última quarta-feira (2). 

No relato ao MPPE, a moça chorou muito e se declarou perseguida pelos fiéis 

da igreja, que defendem o religioso. “Ela conta que vive sendo xingada em 

locais públicos e até mesmo na escola”, pontuou a promotora. 
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Além disso, a vítima denunciou que o acusado de estupro tentou atropelá-la 

há algum tempo. O caso segue em andamento e, por hora, o pastor 

responderá em liberdade. — Pastor preso por estupro a lésbica como 

‘cura gay’ está solto 

Pois é. Jesuis Charlie uma ova. Jesuis é faca na caveira na caveira de 

quem não reza minha cartilha. Tolerância religiosa é coisa de bicha e cala 

a boca se não quiser levar bala e vai arreando as calcinhas… 

Qual é o próximo passo? Explodir as mesquitas das igrejas católicas? 

explodir as imagens budistas da virgem maria? Linchar as bichas 

comunistas que dividem o pão, andam com puta, e dormem como 

mendigos sem ter onde onde reclinar a cabeça? Não é claro que ele não 

vão fazer isso… eles já estão fazendo isso. 

'Bandido bom é bandido morto': O silencioso retorno dos 
esquadrões da morte no Brasil 

Deu no jornal O Globo no dia 25 de maio de 2015: 'Extinta em 2000, 

Scuderie Le Cocq volta à cena panfletando para… 

www.huffpostbrasil.com 

Silencioso? 

Aqui as ameaças- notem bem a ameaça não ofensa, porque ofensa você 

pode ignorar sem risco, ameaça não- as ameaças faz tempo que deixaram 

de ser veladas e dissimuladas elas são explicita e flagrantes. Praticamente 

uma declaração de intensão, um termo de compromisso. Porém como a 

esquerda resolveu gritar lobo, agora para todo opositor ou “dissidente” 

que desafiasse seu projeto autoritário de poder, de jornalistas a ativistas e 
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até humoristas, agora que o lobo aparece, não só ninguém acredita nos 

chapeuzinhos vermelhos, como acham que os lobos são um bando de 

vovozinhos que vieram para salvar a pátria destes mentirosos (e outras 

coisas mais) patológicos. 

Tem que fuzilar os autores dessa exposição (Queermuseu)… É 

uma força de expressão, mas tem que fuzilar.” 

Ufa que bom que é só uma força de expressão, viva a liberdade de 

expressão! Já pensou que perigo para a sociedade se ele fosse um artista 

fazendo apologia do violência nos nossos museus super frequentados pelo 

povo brasileiro? Que perigo! Que ameaça a propagação da cultura 

brasileira. Ainda bem que ele só uma autoridade, um deputado, querendo 

virar nada menos que o presidente, o comandante-em-chefe das forças 

armadas de uma nação. Que alivio, pensei que ele queria escrever um 

livro sobre fuzilamento, em sentido figurado, isso é muito perigoso. Mas 

presidente que poder tem um presidente para destruir com o patrimônio 

cultural ou qualquer outro de uma nação com sua caneta ou espada? É 

pura retórica, como o Trump, perigo mesmo são esses viados subversivos 

desenhando caralhinhos voadores no banheiro da escola e do museu eles 

sim são uma ameaça a segurança e moralidade nacional. Cadeia no 

Nelson Rodriguez esse libertino esquerdista: 

Não sei porque mas quando vejo a polemica sobre caralhinhos voadores 

em exposição de Bancos Gringos financiada por dinheiro e boicota por 

“ativistas” que serão os futuros candidatos nas próximas eleições, tenho a 

sensação que não tem só gente querendo palco e luzes, mas muita mais 

gente mudar o holofotes de foco, de bancos e políticos com atentados bem 

mais obscenos e pervertidos do que quadros- este sim atos passível de 

criminalização. 
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Aliás, diga-se de passagem, com tanta trolha no rabo e os caras 

preocupados como os caralhilhos voadores, quem dera desenhar 

caralhinhos voadores em em protesto mudasses um pais. Que dirá então 

ficar fiscalizando ou perseguindo. Vai entender essa vontade louca de ter 

os caralhinhos só para eles… isso já não é nem mais fixação, é fetiche. 

Mas preparem-se porque a especialidade desta gente é atacar o outro com 

as perversões que habitam suas mentes e ataques como a que segue 

abaixo em breve estarão ocorrendo em suas versões tupiniquins: 

“Por que este cara está tão pré… sufocado com o problema dos jovens, 

especialmente garotos? Você é um pedófilo?”, questionou Duterte, referindo-se 

ao chefe da CHR, Chito Gascon. 

“Por que você está tão afetado com os adolescentes? Você é? Tenho minhas 

dúvidas. Você é gay ou pedófilo?”, perguntou. -Presidente das Filipinas 

questiona chefe de agência de direitos humanos: “Você é pedófilo?” 

Duterte, aquele mesmo, o outro fã declarado do “grande estrategista” 

Hitler, -tem vários no mundo… inclusive por aqui (Hitler e uma zoofilia, 

porque ninguém é de ferro…). Duterte no caso questionava o 

representante dos direitos humanos sobre o porque da fixação dele com 

os massacres de jovens e adolescentes em guerras as drogas. Acabou 

contanto mais sobre as taras e motivações inconfessáveis na sua “guerra 

santa contra as drogas”, do que as do outro. 

Não é nem uma questão de ser conservador ou progressista, ser 

revolucionário ou reacionário. É de degeneração senil e imbecil e 

medieval mesmo. A pisque brasileira merece um estudo antropológico. 

Consegue ser um paradoxo-ambulante é consegue ser um revolucionário 
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reacionário, um progressista conservador. Não é a toa que temos 

hierarquistas completamente anárquicos e anarquista completamente 

autocratistas. É uma proeza bem dos nossos cultos e culturas: Ser 

progressista destruir revolucionariamente tudo o que presta e funciona ao 

mesmo tempo que extremamente conservador na preservação de tudo o 

que há de corrupto, ultrapassado e pernicioso. É impressionante como a 

cegueira seletiva atingiu o grau máximo de imbecilização desses torcidas 

organizadas de fanáticos ideológicos dos dois lados numa simbiose 

fundamentalista maldita que vai arrastando o caos da insanidade 

coletiva… deles. Nesse filosobol de seus profetas e pastores 

fundamentalistas, esse freakshow de reacionários lutando para ver quem 

é que vai ditar a dura vida alheia. 

Não se engane portanto com os rótulos, isso não é esquerda, isso não é 

direita, isso gente fundamentalista, totalitária, frustrada e tarada por 

relações de submissão e poder. Não é a toa que na juventude são 

comunistas e ateus e até revolucionários com o mesmo fervor que na 

velhice se tornar anti-comunistas, crentes, e reacionários. Ou estão 

caçando burgueses, ou estão caçando comunistas… viados ou mulheres, 

crianças, presas, mas caçando… gente como se fossem presas. A ideologia 

é só uma mascara social aceitável para racionalizarem publicamente seus 

fetiches. O autoritário é um doente que só não consegue se realizar sem 

estar com os olhos as mãos nos outros. 

Mas não é só uma questão de libido criativa e produtiva frustada e 

reprimida. Esse desejo de controle sobre as pessoas tomadas como 

objetos da realização dessas patológicas relações de poder e violação é 

fenômeno psicólogo de massa que atinge todo um inconsciente coletivo 

que sente ameaçado nas condições que satisfazem as compulsões dos 

alienados segregados e portanto cultural e sociológico. E não se restringe 

“apenas” a cegueira seletiva, dissonância cognitiva, mitomania, mas se 
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estende a todas as reações e ataques e violações por mais absurdas e 

violentas que eles considerarem necessários para manter o status quo, 

conservar a ordem anciente das “coisas”. E qual é a velha ordem das 

coisas? A escravidão. Forçar alguém para fazer algo que você não quer 

fazer, para você poder fazer o que quer. O que gera antes da divisão de 

castas a divisão de gêneros. O que faz do primeiro escravo do homem não 

o outro homem mas a mulher. Ao mesmo tempo em que a própria 

definição de homem e mulher vão também se adulterando por essa 

divisão escravagista do trabalho, a ponto de uma mulher ser reduzida a 

objeto do fetiche, não mais que uma um uma mercadoria, uma 

propriedade, e não valer mais do que alguns camelôs, cabras ou escravos 

aos olhos do pátrio-poder. E a quebra deste poder travestido de ordem, -

que de deus e natural não tem nada- a mais patriarcal e retrograda de 

todas tem despertando os ódios e instintos mais primitivos naqueles 

criados para acreditar que lugar privilégiado na divisão do trabalho e topo 

da cadeia alimentar não é prerrogativa natural ou divina e não um 

violência teratológica e desumana. 

Toda essa onda reacionária cheia de ódio e violência é rigorosamente uma 

reação. Uma reação ao ativismo que busca a emancipação e libertação e 

que sente a sua “autoridade” desafiada. E como um bando de presidiários, 

o homem faz do mundo a sua imagem e semelhança, e estabelece a sua 

hierarquia de suas gangues com duas forças, violência e violação, porrada 

e estupro. E claro com uma Imã, Pastor, ou Padre a culpa será do ser que 

desperta seus instintos mais primitivas, da ira a tara, não importa se a 

“putinha” tem 4 ou 80 anos, o demônio, o mal personificado está sempre 

no outro nunca dentro dele, nunca É ele. O seu mal é sempre menor para 

um Bem maior, a cura. 

Justiça do DF permite tratar homossexualidade como doença 
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São Paulo - A Justiça Federal do Distrito Federal concedeu uma liminar 

que pode abrir brecha para psicólogos tratarem a… 

exame.abril.com.br 

Uma garota decente não estaria perambulando por aí às nove da noite. Uma 

garota é muito mais responsável por um estupro do que um garoto”, disse. 

“Trabalho de casa, serviço doméstico é para garotas, não (é) perambular em 

clubes e bares à noite fazendo coisas erradas, usando roupas erradas. Cerca 

de 20% das garotas são boas.” 

Para Singh, as pessoas “tinham o direito de ensinar uma lição a ela” e a 

mulher precisa aguentar isto. 

“Quando está sendo estuprada, ela não deve lutar. Ela deve apenas ficar em 

silêncio e permitir o estupro. Então, eles teriam deixado ela depois (do 

estupro) e apenas teriam espancado o menino”, afirmou. 

“A pena de morte vai tornar as coisas ainda mais perigosas para as garotas. 

Agora, quando eles estupram, eles não vão deixar a garota como nós fizemos. 

Eles vão matá-la. Antes, eles estuprariam e diriam: ‘deixa ela, ela não vai 

contar para ninguém’. Agora, quando eles estuprarem, especialmente os tipos 

criminosos, eles vão matar a garota. Morte.” 

Eu tinha em mãos a longa lista dos ferimentos inflingidos à vítima e li a para 

Singh, esperando algum tipo de arrependimento. Mas não houve nada. 
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— Condenado à morte por estupro coletivo na Índia culpa mulher 

por crime 

O testemunho deste condenado é uma amostra de 3 coisas: 1 que a pena 

de morte serve como guilhotina para encobrir com espetáculo de sangue 

um problema do qual esse psicopatas são apenas a linha de frente de um 

grande inconsistente coletivo a quem dão braços, enquanto outros dão 

voz. Outros assumirão essa tarefa de manter a velha ordem, porque “Alá é 

Grande”, “Sangue de Jesus tem poder”, brancos são brancos, negros são 

negros, e lugar de mulher e escravo é na cozinha. E isso sempre me faz 

lembrar a pergunta de Muhammad Ali para o outro boxeador na única 

linguagem que nós homens entendemos e dialogamos de fato mesmo 

quando estamos só conversando: “What´s my name?” — como prova 

o bastão de beisebol do traficante. 

“Mas e as pobres criancinhas?” 

Um dos argumentos favoritos dos canalhas: que vai do aborto, ao 

conselho tutelar seja ele a favor da família ou da intervenção do Estado, 

seja ele de esquerda ou direita é a proteção da criança, afinal a criança 

diferente do adulto é de fato por natureza dependente e responsabilidade 

dos adultos. Tudo agora que o autoritário faz não é mais para proteger o 

adulto dele mesmo, ou uns dos outros, porque essa balela já não cola, mas 

para proteger as criancinhas. Como se ao longo de toda nossa História de 

Cronos não tivessem sido elas sempre as maiores e primeiras vítimas de 

seus progenitores malditos fixados apenas em se perpetuar suas sub-

existência como poder. Entre outros o tamanho do outro das potencias 

presas é sempre critério de escolha do predadores. 

Papos fora. Inclusive de libertário e autoritário. Na prática quem se 

importa com as crianças? Principalmente as dos outros? Quem você 

conhece que paga, veja paga não ganha coloca dinheiro ou trabalha de 
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graça para que a vida de uma única criança que não seja “sua” não seja 

tão fodida? Você vai se surpreender. Tem muito mais gente que você 

imagina que dá com a mão direita sem a esquerda ficar sabendo e vice-

versa, dando em capital ou trabalho e que faz questão de ninguém saiba. 

Diferentes raças, religiões, nações e ideologias não tem relação nenhuma. 

Não só as pessoas que pregam as coisas mais belas tem escorpião no 

bolso, como as que falam os maiores absurdos por vezes são as primeiras 

a fazer a colocar o pé no barro todo semana para fazer a coisa certa 

quando tem a chance. E como me orgulho delas… 

“Ligados aos nossos irmãos por um fim comum que se situa fora de nós, 

só então respiramos. A experiência mostra que amar não é olhar um 

para o outro, mas olhar juntos na mesma direção. Só há companheiros 

quando homens se unem na mesma escalada para o mesmo pico, onde 

se encontram. Não fosse isso, por que razão, no próprio século do 

conforto, sentiríamos uma alegria tão plena repartindo nossos últimos 

víveres no deserto?” 

Não existe uma correlação obrigatória entre aquele que defende os 

direitos da criança, ou direitos humanos e usa seu tempo livre para fazer 

trabalho voluntário para crianças ou seres humanos depois que deixam de 

ser “filhotinhos” bonitinhos, mas os bichos feios, perigosos e 

dissimulados que somos. Ou como diria o ator (eterno mocinho do 

cinema) é fácil gostar da humanidade, difícil é gostar do ser humano. E 

como diria o outro ator (esse eterno bandido e louco também fora das 

telas, dizem…) vícios são sempre autenticos. Pode ser um exagero mas 

que ninguém confessa de dia em público para ser linchado enquanto a 

noite vestido de Batman para praticar caridade- em geral é o oposto: 

quem sai a noite mascarado para fazer “justiça” tem outras coisas em 

mente… De tal modo que as ameaças devemos sempre levar bem mais a 
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sério, do que as promessas, até porque destruir é sempre mais fácil que 

construir. 

No entanto esse discurso de “proteção a criança, de proteção a mulher, 

baseado na criminalização da mulher da criança e em geral na regulação 

estatal da família seja a direita ou esquerda do pátrio-poder tem por 

preocupação última a criança ou a mulher e primeira a preservação dos 

seus poderes enquanto privilégios adquiridos e mantidos pela supremacia 

e monopólio da violência e regulação das suas violações. 

É por isso que esses fariseus estão cagando e andando se a criança já 

nascida morrendo de fome, que morram na pior das hipóteses é só um 

bandido a menos, na melhor se sobreviver é só uma besta-a-carga a mais 

se não virar mais um desempregado. É por isso que sua preocupação não 

está com o destino das crianças mal nascidas, mas sim no ventre da 

mulher, seja para evitar ou obrigar que nasçam dependo do juízo esses 

bem nascidos fazem daqueles que eles julgam nada além de objetos da 

sua jurisdição. É portanto ali no ventre da mulher, e claro, no fiofó do 

homem, que moram suas preocupações cristãs, e não na criança. A 

criança é meramente um estorvo e custo enquanto não for capaz de 

reproduzir o capital com trabalho. 

Gente que reclama que pobre só faz filho, e reclama ainda mais que 

islâmico faz ainda mais filho que pobre, mas acha que a família cristã só 

pode ter o objetivo de se reproduzir, “crescer e se multiplicar”. 

Se no passado a pátria era o último refugio dos canalhas hoje é as 

criancinhas, gente mercenária que se diz cristã mas que quando não 

explora a caridade e assistência se contenta em recrimina-las. E que nega 
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que qualquer coisa no universo seja de graça apenas porque ela é incapaz 

de dar qualquer coisa sem cobrar ou se vender. 

A preocupação deles com as “criancinhas” é tão grande que se eles 

puderem controlar seu nascimento 

Em breve esses políticos malditos que hoje roubam e envelhecem no luxo 

ao custo da pobreza e miséria de mais uma geração inteira, vão voltar de 

novo, a propor suas redução da maioridade penal. E os idiotas engolidos 

pelo caos e violência que esses canalhas semearam salgando a terra vão 

vão gritar, sim! sim! Se esquecendo que não deveriam estar discutindo o 

fim da impunidade penal para os menores, mas o fim imediato da 

impunidade penal para esses velhos malditos que se tornam praticamente 

inimputáveis quando assumem assumem o poder, especialmente depois 

dos 35 anos quando assumem aqueles cargos, que (sem golpe) ninguém 

tira, para criminalizar e perseguir legalmente quem bem quiserem até 

mesmo suas vítimas ou até quem ousar investigar ou julgar suas 

autoridades. 

“Porque eu sou brasileiro, e Olhaí os Lírios do campo o caralho, Jesus 

Cristo é faca na caveira.” 

Olhai os lírios do campo 

MARCUS VINICIUS BRANCAGLIONE DOS SANTOS * Nada induz mais 

ao erro do que tentar prever aquilo que precisa ser constru… 

www1.folha.uol.com.br 
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Definitivamente nada induz mais ao erro do que tentar prever aquilo que 

precisa ser construído. 

 

Saint-Exupéry e a Terra dos Homens 

: Quem matou o autor do Pequeno 

Príncipe? 

E um documentário sobre a passagem do autor pelo Brasil 

“Se soubesse que era Saint Exupéry naquele avião, nunca teria 
disparado” 

No fim do ano, um dos maiores mistérios de França ficará resolvido. Um 

livro apresentará fotografias e provas inéditas… 

expresso.sapo.pt 

“Na nossa juventude, todos lemos e adorávamos os seus livros. A sua obra 

despertou a vocação de voar em muitos de nós” — Horst Rippert, piloto 

da Luftwaffe 
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O piloto alemão Horst Rippert era um fã. Foto de um Masserschmidt ME-

109 o modelo que ele pilotava 

Expresso: “Foi um segredo guardado durante 64 anos. Horst Rippert, piloto 

alemão da Luftwaffe, admitiu, aos 88 anos, ter abatido Antoine de St Exupéry 

ao largo de Marselha durante a Segunda Guerra Mundial. Filmado pelos 

autores do livro que verá a luz do dia em França, no fim do ano, combinou 

primeiro que o seu testemunho só fosse revelado após a sua morte — mas foi 

depois convencido a fazê-lo antes. O seu depoimento é uma das revelações 

deste livro, que apresenta fotografias inéditas, e outros pormenores inéditos 

sobre o autor de “O Principezinho”, um dos livros mais populares do mundo 

inteiro. O piloto que abateu o avião de St Exupéry revela que desejou mil vezes 

não o ter matado, já que era um admirador do escritor francês. “Na nossa 

juventude, todos lemos e adorávamos os seus livros. A sua obra despertou a 

vocação de voar em muitos de nós”, afirmou. “Se soubesse quem era, jamais 

teria disparado”, confessou aos autores do livro”.- KATYA DELIMBEUF 

TERRA DOS HOMENS 

Ligados aos nossos irmãos por um fim comum que se situa fora de nós, só 

então respiramos. A experiência mostra que amar não é olhar um para o 

outro, mas olhar juntos na mesma direção. Só há companheiros quando 

homens se unem na mesma escalada para o mesmo pico, onde se 

encontram. Não fosse isso, por que razão, no próprio século do conforto, 

sentiríamos uma alegria tão plena repartindo nossos últimos víveres no 

deserto? Que valem, contra isso, as previsões dos sociólogos? A todos 

aqueles dentre nós que conheceram a grande alegria de um salvamento 

no Saara, todo outro prazer parece fútil. É talvez por isso que o mundo 

hoje começa a rachar-se em nossa volta. Cada um se exalta pelas religiões 

que lhe prometem essa plenitude. Todos, sob palavras contraditórias, 

exprimem os mesmos impulsos. Dividimo-nos por causa de métodos que 
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são frutos de nosso raciocínio, e não por causa de fins: estes são os 

mesmos. (…) 

A verdade para um homem é o que faz dele um homem. Quando um 

homem que conheceu essa dignidade de relações, essa lealdade no jogo, 

esse dom mútuo de uma estima em que se empenha a vida, compara essa 

elevação à facilidade medíocre do demagogo que exprime sua 

fraternidade aos mesmos árabes com grandes tapas nas costas adulando-

os, mas ao mesmo tempo os humilhando, esse homem, se acaso não 

concordais com ele, sentirá de vós uma piedade um pouco desdenhosa. E 

terá razão. Tufas vós tereis igualmente razão de odiar a guerra. Para 

compreender o homem e suas necessidades, para conhecê-lo no que ele 

tem de essencial não é preciso opor, umas às outras, as evidências de 

vossas verdades. Sim, vós tendes razão. A lógica demonstra tudo. (…) 

É preciso, para tentar distinguir o essencial, esquecer por um momento as 

divisões que, uma vez admitidas, arrastam todo um Alcorão de verdades 

intocáveis, e o fanatismo consequente. Podem-se classificar os homens 

em homens da direita e homens da esquerda, em corcundas e não 

corcundas, em fascistas e democratas, e essas distinções são inatacáveis. 

Mas a verdade, vós o sabeis, é o que simplifica o mundo, e não o que gera 

o caos. A verdade é a linguagem que exprime o universal. (…) 

A verdade não é o que se demonstra, é o que simplifica. De nada vale 

discutir ideologias. Se todas se demonstram, todas também se opõem, e 

tais discussões fazem desesperar da salvação do homem. Isso quando o 

homem, em toda parte, ao redor de nós, expõe as mesmas necessidades. 

Queremos ser libertados. O que dá uma enxadada no chão quer saber o 

sentido dessa enxadada. E a enxada do forçado, que humilha o forçado, 

não é a mesma enxada do lavrador, que exalta o lavrador. A prisão não 

está ali onde se trabalha com a enxada. Não há o horror material. A prisão 

está ali, onde o trabalho da enxada não tem sentido, não liga quem o faz à 

comunidade dos homens. E nós queremos fugir da prisão. Há duzentos 
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milhões de homens, na Europa, que não tem sentido, e desejariam nascer. 

A indústria os arrancou à linguagem das linhagens camponesas e os 

encerrou nesses guetos enormes que parecem estações de triagem cheias 

de filas de vagões escuros. Do fundo das cidades operárias eles desejariam 

ser despertados. Há outros, presos à engrenagem de todos os ofícios, aos 

quais são interditas as alegrias do pioneiro, as alegrias religiosas, as 

alegrias do sábio. Pensou-se que para engrandecê-los bastasse vesti-los, 

alimentá-los, satisfazer a todas as suas necessidades. E pouco a pouco 

fundou-se neles o pequeno-burguês de Courteline, o político de aldeia, o 

técnico fechado à vida interior. Se os instruem bem, não os cultivam. (…) 

Todos, mais ou menos confusamente, sentem a necessidade de nascer. 

Mas há soluções que enganam. Certamente podem-se animar os homens 

vestindo-os de uniformes. Eles logo cantarão seus cantos de guerra e 

repartirão o pão entre si, como companheiros. Terão achado o que 

procuravam, o gosto do universal. Mas vão morrer desse pão que lhes é 

dado. Podem-se desterrar os ídolos de madeira e ressuscitar os velhos 

mitos que, bem ou mal, já mostraram seu valor. Podem-se ressuscitar as 

místicas do Império Romano ou do Pan-germanismo. ·Podem-se 

embriagar os alemães da embriaguez de ser alemães e patrícios de 

Beethoven. Po­de-se embriagar com isso até o carvoeiro. É, certamente, 

mais fácil que tirar do carvoeiro um Beethoven. Mas tais ídolos são ídolos 

carnívoros. Quem morre pelo progresso da Ciência ou para descobrir a 

cura de uma doença serve a vida ao mesmo tempo que morre. É talvez 

belo morrer pela expansão de um território, mas a guerra de hoje destrói 

o que pretende favorecer. Hoje não se trata mais de sacrificar um pouco 

de sangue para vivificar toda uma raça. Uma guerra, desde que é feita 

com o avião e a iperite, é apenas uma cirurgia sangrenta. Cada um se 

coloca ao abrigo de uma muralha de cimento; cada um, não tendo nada 

melhor a fazer, lança, noite após noite, esquadrilhas que torpedeiam o 

outro em suas entranhas, fazem saltar pelos ares seus centros vitais, 

paralisam sua produção e suas trocas. A vitória é de quem apodrecer por 

último. E os dois adversários apodrecem juntos. Em um mundo que se fez 

deserto temos sede de encontrar companheiros: o gosto do pão dividido 
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entre companheiros nos faz aceitar os valores da guerra. Mas não temos 

necessidade da guerra para encontrar o calor dos ombros vizinhos numa 

corrida para o mesmo fim. A guerra nos engana. O ódio não junta nada à 

exaltação da corrida. (…) E se é bom que as civilizações se oponham para 

favorecer sínteses novas, é monstruoso que elas se entre devorem. 

Se para nos libertarmos basta que nos ajudemos a tomar consciência de 

um fim que nos liga uns aos outros, procuremos um fim que nos ligue a 

todos. O cirurgião que faz sua visita não ouve as lamentações daquele a 

quem ausculta : através dele é ao homem que procura tratar. O cirurgião 

fala uma linguagem universal. Como o físico meditando suas equações 

quase divinas em que envolve ao mesmo tempo o átomo e a nebulosa. E 

assim um simples pastor. Aquele que vigia modestamente algumas 

ovelhas sob as estrelas, se tem consciência de seu papel, descobre que não 

é apenas um servidor. É uma sentinela. E cada sentinela é responsável 

por todo o império. Pensais que aquele pastor não deseja tomar 

consciência? (…) 

Quando tomamos consciência de nosso papel, mesmo o mais obscuro, só 

então somos felizes. Só então podemos viver em paz e morrer em paz, 

pois o que dá um sentido à vida dá um sentido à morte. E a morte é tão 

doce quando está na ordem das coisas, quando o velho camponês da 

Provença, ao termo de seu reinado, passa aos filhos seu lote de cabras e de 

oliveiras para que o transmitam, por sua vez, aos filhos de seus filhos. Na 

linhagem camponesa só se morre pela metade. Cada existência se parte, 

chegada a sua vez, como uma vagem que liberta os seus grãos. (…) 

E agora aqui, na última página deste livro, eu me lembro daqueles 

burocratas envelhecidos que nos serviram de cortejo na madrugada de 

nosso primeiro voo, quando nos preparávamos para virar homens, tendo 

tido a sorte de ser designados. Eles eram semelhantes a nós, mas não 

sabiam que tinham fome. E há muitos homens assim, dormindo, sem que 

ninguém os desperte. 
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Há alguns anos, durante uma longa viagem de estrada de ferro, resolvi 

visitar aquela pátria em marcha em que ficaria por três dias, prisioneiro, 

durante os três dias, daquele ruído de seixos rola dos pelo mar. Levantei-

me. Pela uma hora da madrugada corri os carros, de ponta a ponta. Os 

dormitórios estavam vazios. Os carros de primeira classe estavam vazios. 

Tufas os carros de terceira estavam cheios de centenas de operários 

poloneses despedidos na França, que voltavam para a sua Polônia. 

Caminhei pelo centro do carro levantando as pernas para não tocar nos 

corpos adormecidos. Parei para olhar. De pé, sob a lâmpada do carro, 

contemplei naquele vagão sem divisões, que parecia um quarto, que 

cheirava a caserna e a delegacia, toda uma população confusa, sacudida 

pelos movimentos do trem. Toda uma população mergulhada em sonhos 

tristes, que regressava para a sua miséria. Grandes cabeças raspadas 

rolavam no encosto dos bancos. Homens, mulheres, crianças, todos se 

viravam da direita para a esquerda, como atacados por todos aqueles 

ruídos, por todas aquelas sacudidelas que ameaçavam seu sono, seu 

esquecimento. Não achavam ali a hospitalidade de um bom sono. E assim 

eles me pareciam ter perdido um pouco a qualidade humana, sacudidos 

de um extremo a outro da Europa pelas necessidades econômicas, 

arrancados à casinha do Norte, ao minúsculo jardim, aos três vasos de 

gerânio que notei outrora nas janelas dos mineiros poloneses. Nos 

grandes fardos mal arrumados, mal amarrados, eles haviam juntado 

apenas seus utensílios de cozinha, suas roupas de cama e cortinas. Mas 

tudo o que haviam acariciado e amado, tudo a que se haviam afeiçoado 

em quatro ou cinco anos de vida na França, gato, o cachorro, os gerânios, 

tudo tiveram de sacrificar, levando apenas aquelas baterias de cozinha. 

Uma criança chupava o seio de sua mãe que de tão cansada parecia 

dormir. A vida transmitia-se assim no absurdo e na desordem daquela 

viagem. Olhei o pai. Um crânio pesado e nu como uma pedra. Um corpo 

dobrado no desconforto do sono, preso nas suas vestimentas de trabalho, 

um rosto escavado com buracos de sombra e saliências de ossos. Aquele 

homem parecia um monte de barro. Era como um desses embrulhos sem 

forma que se deixam ficar à noite nas bancas dos mercados. E eu pensei : 

o problema não reside nessa miséria, nem nessa sujeira, nem nessa 

fealdade. Mas esse homem e essa mulher sem dúvida se conheceram um 
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dia, e o homem sorriu para a mulher; levou-lhe, sem dúvida, algumas 

flores depois do trabalho. Tímido e sem jeito, ele temia ser desprezado. 

Mas a mulher, por faceirice natural, a mulher, certa de sua graça, talvez se 

divertisse em inquietá-lo. E ele, que hoje é apenas uma máquina de cavar 

ou de martelar, sentia assim no coração uma deliciosa angústia. O 

mistério está nisso: eles se terem tornado esses montes de barro. Por que 

terrível molde terão passado, por que estranha máquina de entortar 

homens? Um animal ao envelhecer conserva a sua graça. Por que a bela 

argila humana se estraga assim? 

E continuo minha viagem entre uma população de sono turvo e inquieto. 

Flutua no ar um barulho vago feito de roncos roucos, de queixas obscuras, 

do raspar das botinas dos que se viram de um lado para outro. E sempre, 

em surdina, o infatigável acompanhamento de seixos rolados pelo mar. 

Sento-me diante de um casal. Entre o homem e a mulher a criança, bem 

ou mal, havia se alojado, e dormia. Volta-se, porém, no sono, e seu rosto 

me aparece sob a luz da lâmpada. Ah, que lindo rosto! Havia nascido 

daquele casal uma espécie de fruto dourado. Daqueles pesados animais 

havia nascido um prodígio de graça e encanto. Inclinei-me sobre a fronte 

lisa, a pequena bôer ingênua. E disse comigo mesmo: eis a face de um 

músico, eis Mozart criança, eis uma bela promessa da vida não são 

diferentes dele os belos príncipes das lendas. Protegido, educado, 

cultivado, que não seria ele? Quando, por mutação, nasce nos jardins uma 

rosa nova, os jardineiros se alvoroçam. A rosa é isolada, é cultivada, é 

favorecida. Mas não há jardineiros para os homens. Mozart criança irá 

para estranha máquina de entortar homens. Mozart fará suas alegrias 

mais altas da música podre na sujeira dos cafés-concertos. Mozart está 

condenado. Voltei para o meu carro. E pensava: essa gente quase não 

sofre o seu destino. E o que me atormenta aqui não é a caridade. Não se 

trata da gente se comover sobre uma ferida eternamente aberta. Os que a 

levam não a sentem. É alguma coisa como a espécie humana, e não o 

indivíduo, que está ferida, que está lesada. Não creio na piedade. O que 

me atormenta é o ponto de vista do jardineiro. O que me atormenta não é 

essa miséria na qual, afinal de contas, a gente se acomoda, como no ócio. 
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Gerações de orientais vivem na sujeira e gostam de viver assim. O que me 

atormenta, as sopas populares não remedeiam. O que me atormenta não 

são essas faces escavadas nem essas feiúras. É Mozart assassinado, um 

pouco, em cada um desses homens. Só o Espírito, soprando sobre a argila, 

pode criar o Homem.” 

— Terra dos Homens, St Exupery, 

Não sei não, mas não acho que foi o piloto alemão que matou St 

Exupéry… ao menos não sozinho. Sinceramente acho que zé perri, como 

seu pequeno amigo estava era cansado dessa terra dos homens… talvez 

quisesse ele também apenas voltar para sua casa. 

Rippert, cuja história é contada no livro “Saint-Exupéry — O Último Segredo”, 

descreve que ele estava em patrulha num Me 109 e encontrou um solitário P-

38 voando ao longo da costa de Toulon para Marselha. O piloto voava 

descuidadamente, como se estivesse se divertindo, à vulneráveis 2.000 

metros, ele diz. 

“Se você estivesse acostumado com combate real, aquilo não seria normal… 

ele estava olhando ao redor.” Rippert diz. “Ele não se importou com minha 

presença. Eu disse pra mim mesmo ‘Certo camarada, se você não quer sair 

daqui, vou ter que te pegar.’ Mergulhei na direção dele e atirei nas asas. O 

atingi. O avião foi abaixo, atingiu a água, e esmagou-se. Ninguém saltou. 

Seria impossível saber se era Exupéry. Eu esperei e ainda espero que não 

fosse ele.” declarou Rippert. 

“Em nossa juventude, na escola, todos nós líamos seus livros e adorávamos. 

Ele sabia descrever o céu maravilhosamente, os sentimentos e pensamentos 
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dos pilotos. Seu trabalho levou muitos de nós para a profissão. Me disseram 

mais tarde que poderia ter sido Saint-Exupéry. Que desastre. ‘O que você fez?’ 

disse para mim mesmo.” -Piloto alemão diz ter derrubado o autor de 

“O Pequeno Príncipe” 

O principezinho, uma vez na Terra, ficou, pois muito surpreso de não ver ninguém. Já receara ter 

se enganado de planeta, quando um anel cor de lua remexeu na areia. 

- Boa noite, disse o principezinho, inteiramente ao acaso. 

- Boa noite, disse a serpente. 

- Em que planeta me encontro ? Perguntou o principezinho. 

- Na Terra, na Africa, respondeu a serpente. 

- Ah !… E não ha ninguém na Terra? 

- Aqui é o deserto. Não ha ninguém nos desertos. A Terra é grande, disse a serpente. 

O principezinho sentou-se numa pedra e ergueu os olhos para o céu : 

- As estrelas são todas iluminadas… Não será para que cada um possa um dia encontrar a sua? 

Olha o meu planeta: esta justamente em cima de nós… Mas como esta longe! 

- Teu planeta é belo, disse a serpente. Que vens fazer aqui? 

- Tive dificuldades com uma flor, disse o principe. 

- Ah! Exclamou a serpente. 

E se calaram. 

- Onde estão os homens? Repetiu enfim o principezinho. A gente esta um pouco só no deserto. 

- Entre os homens também se esta só, disse a serpente. 

O principezinho olhou-a longamente. 

- Tu és um bichinho engraçado, disse ele, fino como um dedo… 

- Mas sou mais poderosa que o dedo de um rei, disse a serpente. 

O principezinho sorriu. 

- Tu não és tão poderosa assim … Não tens sequer patas… Não podes sequer viajar… 

- Eu posso levar-te mais longe que um navio, disse a serpente. 

Ela enrolou-se na perninha do príncipe, como um bracelete de ouro: 

- Aquele que eu toco, eu o devolvo à terra de onde veio. Continuou a serpente. Mas tu és puro, tu 

vens de uma estrela… 

O princepizinho não respondeu. 

- Tenho pena de ti, tão fraco, nesta Terra de granito. Posso ajudar-te um dia, se tiveres muita 

saudade de teu planeta. Posso… 

- Oh ! Eu compreendi bem. Mas por que falas sempre por enigmas? 

- Eu os resolvo todos! Disse a serpente. 

E calaram-se os dois. 

— O pequeno príncipe, 1943 

Zé Perri No Brasil 

Segundo registros, em suas paradas pela capital de Santa Catarina, o piloto-

escritor teria desenvolvido uma grande relação de amizade com os moradores 

— chegando a citar suas experiências no livro “Voo Noturno”. Seu 

sobrenome de difícil pronúncia teria lhe rendido por lá, no entanto, o apelido 



Brancaglione’s Project 

234 

 

de “Zé Perri” — um nome que ainda hoje faz parte da história e do imaginário 

da população local. 

No bairro Campeche, onde a principal avenida se chama “Pequeno Príncipe”, 

ainda se encontra preservado o terreno que foi o aeródromo da empresa 

postal francesa. Também no local está de pé a Casa de Pilotos, área que 

os moradores acabaram por designar “popote” (do francês “refeição”, palavra 

que muito ouviam dos pilotos e mecânicos). 

Atrás do antigo campo de pouso, também ainda se encontra o “Morro do 

Lampião”, assim chamado porque os pescadores o escalavam a fim de 

acender lampiões que norteassem os pousos dos franceses à noite. 

Há ainda uma pousada na praia do Campeche que leva o nome abrasileirado 

do autor, a Pousada Zeperri, onde se situa uma exposição permanente 

sobre a atuação da Aéropostale no Brasil e no mundo. 

Para divulgar e conservar este curioso passado, foi criado também o projeto 

“De Saint-Exupéry a Zeperri, que inclui programas de recuperação dos locais 

históricos e também um documentário sobre o famoso escritor e aviador. -

De Saint-Exupéry a Zé Perri: o passado do escritor e aviador no 

Brasil 

 

DEMOKRAZIA na Catalunha e a 

Teoria do Caos 

Uma borboleta bate asas em Barcelona… um bomba explode na Coréia 

do Norte 
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“Não seremos intimidados. Não é sobre a independência, é sobre os 

nossos direitos” — Ada Colau prefeita de Barcelona 

Mais de 700 prefeitos se reúnem em Barcelona pela independência 
catalã 

O sábado fica marcado por uma manifestação de força histórica pela 

independência da Catalunha: mais de 700 prefeitos da… 

br.sputniknews.com 

E a União Europeia? 

Catalunha. Juncker sugere que a UE pode vir reconhecer resultado 
do referendo 
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Internacional Independência catalã implicaria pedido de adesão à UE, 

lembra o presidente da Comissão Europeia As mais… 

sol.sapo.pt 

A que se lembrar que não foi só o escoceses que levaram um belo chifre da 

coroa britânica, a UE depois apoiar a campanha de terror estatal na 

Escócia: se sair da Espanha, vai ter que sair da EU- acabou ela mesmo 

depois dando um BREXIT neles… Ademais para as pretensões do 

tecnocrata que quer uma UE com mais cara de Estados Unidos, do que 

União de Estados, quando mais fragmentados os Estados-Nações melhor. 

Quanto a Espanha, mesmo essa tendo poder de veto, o critério ou os 

interesses que movem a união européia não são os geopolíticos, mas os 

econômicos financeiros, leia-se: os interesses de mercado. Ou seja, se a 

Catalunha vier a se tornar independente a Espanha vai ter que engolir se 

a União Europeia quiser. E o querer da UE é uma questão de geopolítica, 

mas de mercado. Por isso que a batalha decisiva da coroa Espanha é no 

agora e não no depois. E entre preservar o jogo de aparências da 

democracia liberal ou manter autoritariamente o poder de fato é evidente 

que eles vão rasgar a fantasia e mandar a civilidade, a democracia e o 

direito as favas e se agarrar ao autoritarismo e o poder de fato , afinal 

melhor ter um reino nu do que ser um joão sem terra. 

Mas e “nóis” com isso? Com um nação e uma democracia ainda mais 

pobre e podre, porque deveríamos estar preocupado com a Catalunha? 

Fora que solidariedade não doí nada, ao contrário do que pensa e vende 

ainda muito cientista político picareta preso a analises cartesianas 

lineares, o mundo geopolítico funciona como o clima; é uma rede 

complexa,dinâmica e caótica, onde as mais ínfimas perturbações, podem 

provocar alterações gigantescas em todo o sistema, alterações quase 
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sempre imprevisíveis, mas, as vezes, nem tanto. Catalunha tem “apenas” 

7,5 milhões de seres humanos mas é para o centro do sistema geopolítico 

mundial o que é o cerrado para o ecossistema brasileiro… não chama a 

atenção como o Pantanal e Amazônia, mas se sair do equilíbrio 

termodinâmico fode como todo o sistema, provocando uma reação em 

cadeia, como se fosse um terremoto. 

Como disse a prefeita de Barcelona não é a emancipação da Catalunha é 

uma questão de direitos, e direitos são mais fortes que as leis do universo 

geopolítico, eles são suas forças elementares, suas forças constituintes. 

Minha atenção portanto está voltada para a Catalunha, primeiro porque 

ela não só funciona como uma espécie de bioindicador do sistema 

geopolítico mundial, mas é uma espécie de grande Campi Flegrei, um 

supervulcão do mundo geopolítico, porque debaixo desta questão catalã a 

tera e teratoneladas de história fervente pronta para explodir de novo. E 

como em Nápoles vem dando todos os sinais de plena atividade há algum 

tempo (fumaça, gases tóxicos, pressão da caldeira): 

Supervulcão associado com extinção dos Neandertais mostra sinais 
de vida 

Quando pensamos em vulcões superdestruidores que marcaram a 

História, é praticamente impossível não pensar no Monte Ves… 

www.megacurioso.com.br 

Porém isto não quer dizer que vai necessariamente explodir numa guerra 

civil, assim como não necessariamente a próxima guerra decaíra para a 

guerra convencional. Ademais o campo de testes da “próxima” grande 
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guerra é outro é já explodiu: o Oriente Médio, mais especificamente a 

Síria. É lá que o “teatro de operações” das potencias grandes potencias foi 

armado para medirem suas forças. E por isso, não, qualquer semelhança 

não é mera coincidência, é genocídio mesmo. 

Brasileiros na Guerra Civil Espanhola 

UMA HISTÓRIA TECIDA POR IDEAIS, REPRESSÃO E MIGRAÇÕES 

Ainda que o real impacto e importância das Brigadas na guerra… 

diplomatique.org.br 

Não é portanto, também coincidência nem conspiração que da ultima vez 

que a Catalunha entra em atividade a lava dos conservadores e 

reacionários fundamentalistas religiosos e autoritários brotam das 

tumbas, e bombas e guerras interrompem abruptamente as primaveras 

dos povos antes que elas cheguem para alterar o ao eterno inverno do 

centro do mundo. 

Conspiracionistas pensam de forma plana, quadrada e linear enxergam 

nisto um grande plano dos donos do mundo para frear a… a emancipação 

dos povos. Não essa rede de causas e consequências é muita mais 

complexa (e imprevisível) do que podem imaginar a vã filosofia dos 

teóricos conspiracionistas ou dos próprios conspiracionistas em suas 

cimeiras sob holofotes ou nos porões de palácios. Uma rede de tramas tão 

complexa, que prende até mesmo aqueles que tramam em seus fios, 

fazendo com que o sistema entrópico “ganhe” comportamento ou auto-

indeterminação própria. 

É por isso que quando um povo se levanta com esperança em qualquer 

lugar do mundo- não necessariamente no mesmo mas em outro- alguém 
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com bomba (um tirano ou terrorista) explode alguém que está em paz. 

Porque a relação de liberdade-respeito entre A e B ofende (e quebra) a 

relação de poder-submissão entre C e D. Porque a liberdade assim como 

informação enquanto força elementar viaja mais rápido que a velocidade 

da luz, e quando um spin se inverte em Tóquio o outro gira também em 

São Paulo e vice-versa. Ou mais precisamente nem a liberdade nem a 

informação viajam, elas mudam a forma do campo, porque a liberdade-

informação enquanto força elementar são o próprio campo deste espaço-

tempo . Mas isso já não é nem outra história é (meta)física. 

Mais fácil é trabalhar sendo superstição mesmo. E quem estuda a história 

tende a desenvolver um comportamento supersticioso, de que basta haver 

levante independentistas, emancipacionistas e populares que em reação 

ressurgem como ervas daninas os racistas, eugenistas, fundamentalistas 

religiosos, ultranacionalistas com suas censuras, guerras entre impérios, 

potenciais e pátrias. E dá-lhe gente que nunca sequer se viu na vida, se 

odiando e matando… uma geração inteira de moleques que não vai chegar 

nem aos 20 e poucos anos abortada a bala em trincheiras. Como nas 

periferias só que mais rápido e eficiente, funcionando como uma espécie 

de válvula de escape a pressão explosiva do sistema… 

Eu particularmente tenho uma crendice minha movido por esse 

pensamento supersticioso muito forte: antes da Catalunha ou qualquer 

outro região geopotencialmente estratégia para qualquer uma das 

potencias muitas outras válvulas de escape vão ser ou simplesmente 

deixar que sejam abertas. Ou seja muita gente que não é considera gente 

ainda vai morrer antes de vermos um Grã-Bretanha dividida, um Estados 

Unidos da America separado, ou Catalunha separada da Espanha. Ou 

mais precisamente o resto a margens do sistema explodem antes do 

centro implodir. Africa, Oriente Médio, Asia, América latina, as periferias 

do sistemas, as buchas de canhão vão ter que se arrentar primeiro, 



Brancaglione’s Project 

240 

 

literalmente quebrar em todos os sentidos- políticos e econômicos e 

militar -antes deles e antes que as crises politicas econômicas e militares e 

humanitárias quebrem qualquer um dos países do centro sistemas no 

centro. Salvo esteja eu superestimando a Espanha, e a velha coroa já 

tenha entrado em decadência haja visto que não pertence nem ao G7, nem 

ao é conselho de segurança da ONU (como membro permanente). Ou o 

que dá no mesmo, os demais países estejam subestimando sua 

importância, inclusive simbólica para a propaganda da sua cultura de 

supremacia e poder. Mas isso já é um problema deles eles que são 

estadistas e que se entendam. 

Mas como eu disse isso é um pensamento supersticioso cada vez mais 

ultrapassado até porque a informação viaja cada mais próximo da 

velocidade elementar da liberdade fundamento tanto do universo das 

coisas quanto do nosso conhecimento sobre elas. 

Logo podemos não saber exatamente quando ou onde um 

fundamentalista religioso um estadista psicótico ou extremista politico 

(ou alguém que combine as todas essas coisas coisas) vai jogar uma 

bomba em algum lugar, e e quase nunca o suficiente para para evitar. Mas 

sabemos que entre o bombardeio de um casamento em Cabul ou de um 

pais inteiro e um maluco atropelando pessoas a esmo ou um fazendo 

testes com misseis sobre as cabeças de uma outra nação inteira há uma 

relação de causa e efeito que embora caótica e complexa ao contrário do 

clima não há dúvidas: o fator determinante de longe é o homem. O 

homem e não a natureza humana, porque os estúpidos e belicosos que me 

perdoem posso ser um filho-da-puta, mas o pathos deles não é o pathos 

nem muito menos o meu ethos. 

Por isso quando bate a borboleta babe asas em Pequim e neva um 

tempestade em Nova Iorque, a causa da tempestade não é propriamente o 
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voo da borboleta. Porque quem é brasileiro sabe caos assim não se 

improvisa… é preciso muita ordem e progresso em toneladas de 

duplipensamento, hipocrisia, ou idiotia em estado puro mesmo para 

conseguir. 

 

Democracias Liberais: “Toda a 

soberania emana do povo”… desde 

que o povo não queria formar seu 

próprio governo… 

O movimento de independência da Catalunha e um paralelo com a 

inercia da sociedade brasileira (Parte I) 

 

“Esperamos conseguir realizar o referendo com normalidade total, porque em 

uma democracia é normal poder votar”, disse German Freixas, um 

engenheiro de 42 anos que compareceu à manifestação acompanhado pela 

família. 
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“Se o povo quer que aconteça, irá adiante”. 

A polícia informou no Twitter que cerca de 1 milhão de pessoas participaram 

da manifestação, o que representa um dos maiores públicos nos últimos anos. 

Na quinta-feira, o Tribunal Constitucional da Espanha suspendeu o plebiscito 

em resposta a uma contestação legal do primeiro-ministro espanhol, Mariano 

Rajoy. Desde então a polícia fez buscas em redações de jornais e gráficas em 

busca de sinais de preparativos para o referendo. 

O chefe do governo regional da Catalunha, Carles Puigdemont, disse a 

jornalistas nesta segunda-feira que a consulta popular será feita a qualquer 

preço. “Não é uma opção o referendo não ir adiante”, afirmou. “Será em vinte 

dias, e já superamos muitos obstáculos”. 

Pesquisas mostraram que o apoio à separação diminuiu nos últimos anos e 

que uma minoria quer um Estado separado, mas a maioria dos catalães quer 

ter a oportunidade de votar sobre a questão. -Cerca de 1 milhão de 

pessoas protestam em Barcelona por independência da Catalunha 

“Separatismo” ? “Secessão” ? ou “Independência”? 

Guerras de propaganda ideológica e suas disputas terminológicas fora, a 

pergunta é a seguinte: Catalunha versus o reino da Espanha: o que está 

em batalha? 

Ignore portanto o caráter pejorativo ou apologético das matérias e se 

pergunte: o que está realmente em questão? 
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Mais do que uma questão de separação-união; ou submissão-

independência o que está em questão é algo muito mais fundamental. E 

mais fundamental porque é justamente o fator determinante tanto de 

uma coisa quanto de outra:soberania e autodeterminação tanto das 

pessoas tanto como quanto como povos em sociedade: Legitimidade. a 

quem pertence a soberania de um povo, ao próprio povo como direito de 

autodeterminação ou ao governo? É o reino da Espanha e seus tribunais 

que deve decidir quem deve (ou não) permanecer dentro da sua 

jurisdição, ou esses povos que devem decidir democraticamente seus 

destinos? 

A quem pertence a legitimidade, o direito de definir seus próprios 

destinos: as próprias pessoas adultas e emancipadas ou aos seus 

governantes como tutores ou tiranos? A quem pertence naturalmente ao 

direito de escolher e decidir em paz sobre suas uniões e separações? As 

pessoas ou seus representantes a revelia da sua “vontade popular”? 

O que é uma democracia? É o regime onde as decisões são impostas de 

cima para baixo, do governo e governantes sobre os povos e sociedades? 

ou ao contrário, dos povos e sociedades sobre os governos e classes 

governantes? Quem afinal faz (e desfaz) as leis, numa democracia? as 

classes governantes ou a população? 

Como se vê essa questão importantíssima que interessa só aos catalães e o 

reino da Espanha, mas também a nossa falseta “ República Federativa” do 

Brasil e os brasileiros de todas as regiões e Estados. Interessa (e muito) ao 

Brasil Que não é nenhuma Coreia do Norte, ou Venezuela, mas também 

não é nenhuma democracia, republica e nem muito menos uma federação 

propriamente dita. 
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Numa republica o patrimônio nacional -em tese- pertence a população, o 

“povo”. Numa democracia, mesmo a liberal, a soberania -que pertence ao 

povo -é delegada ao governantes que são -em tese- seus representantes. 

Numa federação, a União é formada por Estados autônomos onde, em 

tese, a população democraticamente concorda em fazer parte tanto da 

federação e seu regime monarquia, presidencialismo, parlamentarismo… 

República, democracia e federação são portanto 3 princípios integrados 

naquilo que se chama estado de direito. E assim é denominado porque 

são princípios que podem ser resumidos em 1 só: o poder de decisão sobre 

o bem comum, sobre as coisas públicas é um direito soberano de 

autodeterminação dos povos não como coletivo fictício encarnado por um 

estado totalitários ou tirano populista, mas sim por indivíduos livres em 

contratos sociais, sociedades de paz, as nações. Sociedades onde a poder 

sobre a lei e a assembleia constituinte emana não só de direito mas de 

fato não são classes, nem sociais, nem governamentais, não são 

organizações nem corporações, nem muito menos seus representantes, 

mas pessoas naturais e reais e humanas: indivíduos como pessoas livres 

em acordo de paz, cidadãos. 

Não é portanto uma questão de concordar ou discordar se A deve se 

separar ou permanecer unido ou casado com B. mas se A tem o direito de 

separar de B, ou pior se B tem o direito de se unir manter-se casado a 

força com A! Ou basicamente se o Estado pode manter unido a força a ele 

quem quer se separar em paz. 

Toda vez que envolvemos o Estado, temos que ter em mente o que esse 

poder por definição significa (e implica) na prática sempre a coerção da 

força de fato e se preciso for a sua intervenção. Força de fato que como 

proceder pontual e eventual é legítimo como reação contra uma agressão 
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deflagrada, mas nunca como prerrogativa incondicional ou “preventiva”, 

e principalmente jamais contra ações e relações pacificas. 

Podemos dizer que caberia no máximo a exigência de indenização, se por 

ventura tivesse havido na história alguma união entre povos que tivesse 

sido consensual, produzido por um acordo de paz e não de rendição 

mediante guerra, colonização ou conquista. Porque se você pensa que o 

parasitismo humano é um fenômeno das nossas oligarquia tropicais e 

tupiniquins, sabe nada. Uma passada rápida pela história das 

aristocracias e dinastia monárquicas europeias é uma verdadeira aula de 

biologia do parasitismo inter-racial (e inter-nacional) humano. 

Porém não é porque as coisas eram feitas assim que devemos fazê-las 

assim, ou ainda estaríamos mijando em torno dos nossos territórios e 

dando clavadas na tribos que os invadir… ou melhor nunca deixaremos 

completamente de ser primatas territorialistas brigando por batatas. 

Não é mera questão civilizatória, é uma questão de humanização ou mais 

precisamente de projeto de humanidade. Uma questão de definição do 

universal que define em ato (e não em papo) aquilo que define a nossa 

identidade como humanidade, a nossa vocação para a liberdade. A 

capacidade do exercício do livre-arbítrio (free will). 

Reinvidicação de autodeterminação e soberania dos povos não é portanto 

meramente uma questão geopolítica mas de direito fundamental a 

liberdade e dignidade da pessoa humana que demanda a reflexão e 

manifestação de cada pessoa dotada de consciência: 

1. qual é o principio que rege as comunhões de paz entre pessoas 

e povos? 
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2. a quem pertence a legitimidade e jurisdição sobre esses 

direitos? 

Esse decisão pertence a autoridade dos tribunais dos supremos tribunais 

apontados por governantes? Ou sequer o seu questionamento pertence a 

sua jurisdição? Deve ser regida autocrática ou democraticamente. Deve 

ser regida por plebiscitos e referendos e contratos sociais? Ou por 

decretos, julgamentos de poderes governamentais? Enfim seu 

questionamento e legislação deve ser pelo consentimento manifesto de 

todos cidadãos? Ou apenas pela classe dos política-econômica dos 

governantes? 

Não deixe ninguém responder por você. Se pergunte, faça perguntas em 

cima de perguntas. Agora mesmo. Neste texto. Porque Idiota não é quem 

responde uma pergunta com outra pergunta, mas quem se deixa guiar por 

quem manipula suas respostas predefinindo os limites dos seus 

questionamentos. 

Pense: 

A quem pertence legitimamente a soberania e autodeterminação de um 

povo? A quem precisamente pertence a ultima palavra nas decisões sobre 

o pertencimento de uma população ou a propriedade de um determinado 

território? Ao governo? Ao Estado que ocupa e detém o território 

constituindo o poder legal e de fato sobre a nação? Ou ao povo que vive 

naquela terra? Pense, mas pense bem na sua resposta. Porque não só o 

Brasil um dia já pertence ao reino de Portugal, mas até Portugal também 

um dia já pertenceu legalmente ao reino da Espanha. E o que chamamos 

de independência os partidários do “reino de Portugal” chamava de 

separatismo e o que chamamos de Republica os partidários do 
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conservadorismo que defendiam a conservação da monarquia chamava 

de anarquia. 

Mas não precisamos voltar tanto assim no tempo. Nem mudar de 

continente. Não teria o povo da Catalunha o mesmo direito de votar por 

sua permanência ou não no reino da Espanha como fez o povo da Escócia 

com relação a Grã-Bretanha? Não teriam os povos num que se diz 

democrático e civilizado o direito de decidir se querem permanecer na 

união? Na verdade, se pensarmos em comunhãos de paz entre povos e 

pessoas livres o que determina a permanência da Catalunha na Espanha, 

não seria só a vontade do povo catalão de pertencer a união ou continuar 

nela, mas a igual vontade do resto da Espanha em também continuar 

unidos a eles. Logo nem A pode impor a sua integração a força com B, 

nem pode B obrigar A a permanecer unido a A pelo uso da força 

simplesmente porque se outorga o monopólio do uso da violência. 

Em sociedades livres, isto é regidas pelo princípio da livre associação, 

voluntariedade das partes e relações consensuais, separações são decisões 

unilaterais, uniões o resultado do consentimento de todas as partes, que 

mesmo que discordem das decisões, concordam em permanecer unidas. 

Mas e as pessoas que não querem se separar? Como elas ficam? 

Essa na verdade é uma pergunta que vale igualmente para quer se separar 

caso perca o plebiscito. Como eles ficam? Ora ficam exatamente como 

estão em paz, outros catalães e espanhóis. Um principio de paz que vale 

portanto para todos os lados. É a pergunta que provavelmente se fizeram 

alguns brasileiros e portugueses que queriam ficar unidos a coroa 

portuguesa após a independência? viver em paz, fazer a guerra ou ir 

embora? 
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Numa separação entre pessoas particulares divide-se os bens e cada um 

vai pro seu lado- caso não tenham filhos. O bem comum como as crianças 

não pertence a nenhum deles exclusivamente como propriedade, mas 

pelo contrário, pertence a ambos igualmente como responsabilidade, não 

constituem propriamente direitos sobre a criança, mas deveres deles para 

com a criança. A diferença é que o cidadão pode -em tese- renunciar a 

esse responsabilidade social simplesmente renunciando a sua cidadania 

isto é a propriedade desse bem comum. Os pais não. 

Bens comuns não são coisas exatamente apropriáveis e divisíveis, porque 

não são propriamente coisas, mas uma rede de seres tanto naturais 

quanto sociais. Aqueles que necessariamente compartilham esses 

mesmos bens e meios necessários portanto só tem duas opções ou lutam 

para impor sua vontade contra o direito igual de participação e decisão do 

outro: ou partilham essas igualmente essas decisões. No primeiro caso 

temos a ditadura no segundo a democracia onde a minoria se aceita a 

decisão da maioria sobre o que é agora bem público para preservar o 

estado de paz, o contrato social. Lembrando que se as decisões da maioria 

ultrapassam os interesses comuns e as propriedades públicas e adentram 

o interesse particular e as propriedades privadas que pertencem 

absolutamente a cada indivíduo, deixamos de ter democracia, para 

voltarmos a ter uma ditadura, agora a da maioria. Porque novamente as 

decisões não emanam do acordo de paz entre as pessoas, mas da 

imposição de força de cima para baixo de quem detém o poder de fato. 

A questão da independência ou união, da revolução ou estatização, da 

constitucionalidade e inconstitucionalidade, do direito e do dever, da 

legalidade e ilegalidade, da justiça e jurisdição, é antes de qualquer outra 

coisa uma questão de legitimidade, de propriedade legitima não sobre as 

coisas, mas de propriedade sobre si mesmo e sua destino, popularmente 

chamada liberdade. Um direito que seja como ato, relação ou propriedade 
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é socialmente inalienável enquanto constituído dentro do principio da sua 

legitimidade: a paz, ou o que é exatamente a mesma coisa o respeito a 

igual e universal a liberdade e propriedade alheia tanto particular quanto 

comum. 

 

É o capital. Lítio: Do ouro negro ao 

petróleo branco 

Quem vai governar o mundo? 

 

Putin recentemente afirmou quem controlar as IAS inteligencias 

artificiais governará o mundo. Elon Musk contra-argumentou que as IAS 

são mais perigosas que as bombas nucleares e que “elas” poderiam 

desencadear uma 3 guerra mundial. Por “elas” leia-se sistemas de defesa 

automatizados onde a tomada de decisão é efetuada por algorítimos 

“inteligentes” que poderiam desencadear um ataque preventivo 

calculando que está seria a melhor forma de “defesa”. Ou seja, não seria a 

simulação de nenhuma inteligencia artificial, mas da estupidez humana. 

Cá entre nós, nada que a inteligencia de um estadista tipo Bush não seja 
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capaz de fazer pensando sozinho, sem a ajuda de computadores nem 

ninguém. Ou mais precisamente pensando assim. Mas essa não é questão. 

A questão aqui é aquela que habita a mente dos estadistas, tal e qual as 

vozes na cabeça dos esquizofrênicos e que não param de falar com eles, 

produzindo fixações e fantasias que as vezes comandam sua ações. Há por 

exemplo os fixados em agarrar as outras pela buceta, outros já não 

conseguem parar de fantasiar o que fazer com o fiofó dos outros, em 

particular de jornalistas gringos “muito bem apessoados”. E enfim outros 

que sublimam melhor (ou pior) tudo isso é só pensam naquilo: “quem vai 

governar o mundo”. A questão putiniana. Mas não só dele. E não só de 

estadistas. 

Partilham desse fetiche esquizóide outras pessoas quando pobres 

malucos, quando ricos, capitalistas. Mas não pouco, muito ricos, ricos o 

suficiente para financiar suas loucuras e satisfazer ou seja os 

megacapitalistas. Entre esses estão aqueles que acreditam que quem vai 

“governar o mundo” (ou praticamente isto) serão os grandes proprietários 

e controladores dos meios de transação comercial e financeira do futuro: 

as criptomoedas. Que aqueles que detiveram grandes quantidades desse 

capital serão capazes de controlar as economias com suas compras e 

vendas; e expandir seus mercados com ofertas em grandes bolsas de 

valores. Exatamente como fazem hoje os megacapitalistas com seus 

fundos e bancos juntos aos governos e bancos centrais nacionais e a 

industrias dos endividamentos transnacionais. Ou seja, há aquelas que 

acham que não precisam necessariamente vencer ou perder guerras, 

basta bancá-las. Que sabem que que basta bancar os governos (e 

governantes) para governar de fato o mundo. Ou mais precisamente não 

estão muito preocupados em quem vai governar o mundo, mas quem vai 

ser o dono dele. Pois para eles governos e governantes não passam de 
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meros administradores, gestores, enfim empregados trabalhando por 

seus interesses, por seu capital. 

Há ainda entre um terceiro grupo, formado tanto por grandes estadistas 

quanto grandes capitalistas, que também entende o valor dos mídias de 

tele-transação (moedas digitais), as midias de tele-comunicação 

(internet); e já começam a sacar que também que esse “novo” mundo será 

também administrado por midias de tele-representação (governos 

digitais); Putin entendeu que os novos códigos de Hamurabi não poderão 

ser escritos em pedra, nem papel, mas em códigos de computador os 

codex das civilizações não só terão que conversar como os computador 

eles terão que rodar nos computadores, se confundir com eles, entendeu 

quase que por instinto de animal político que a jurisdição não se dará 

mais por processos que geram sistemas, mas sistemas que processam. Daí 

ele sabe sem precisar parar para pensar - e portanto do ponto de vista da 

seleção natural sabe de forma mais eficiente que as inteligências que estão 

criando estes saberes e tecnologia, e que precisaram parar para pensar “o 

que estamos fazendo?” — ele sabe que quem formular os algorítimos, 

ditar os códigos e controlar o sistemas operacionais das sociedades do 

futuro, controla literalmente o mais novíssima ordem, a mais atualizada 

das máquinas estatal. Ou mais precisamente o Estado Pan-óptico em sua 

nova forma: a tele-informacional e automatizada. Ele simplesmente fareja 

o poder como o tubarão fareja o sangue na água. E para quem não sabe 

não é com o nariz. Nem e ele nem o tubarão. Fica a dica para quem 

desenvolve inteligencia artificial: nem todos os imputs são de receptores 

sensoriais (e logo “transmissores”) (re)conhecidos. 

Seria então mesmo o controle dos meios de produção e gestão política e 

econômico o fator determinante para controlar e não os transacionais? 

Não. Não cada um isolado dos demais, e não só eles. Numa ordem de 

fatores podemos entender que a industrias das transações virtuais ou não, 
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não deixa de ser uma industria de tal modo que com controla os meios da 

sua produção por consequência a controla. Porém como a própria 

produção dos meios de produção também se complexifica nesses 

sistemas, ela também carece dos meios tele-transacionais para funcionar. 

Logo a questão: quem vai governar ou ser dono do mundo, exigiria que 

um tirano ou corporação estatal ou privada megalomaníaco controlasse a 

totalidade desses setores, tivesse o monopólio absoluto do “sistema”? Não 

pelo contrário a interdependencia funcional do sistema é uma faca de dois 

gumes. Pois da mesma forma que basta que esses meios e recursos 

estejam estejam distribuídos não de forma absolutamente igual, mas não 

de forma extremamente desigual para quebrar essas pretensões 

totalitárias. Por outro lado, pela mesma razão, não é preciso o monópolio 

absoluto do sistema, ou de nenhum dos seus setores, mas tão somente a 

concentração suficiente de qualquer um deles para produzir a assimetria 

de poder necessária para “governar o mundo”, ou ser seu “dono”. 

Entretanto, evidente que na ordem da produção de posses ou poderes 

aquele que concentra os meios e recursos mais primários a preservação e 

reprodução de toda cadeia produtiva do sistema, detém um poder na 

qualidade do capital muito mais efetivo para negociar agressivamente ou 

impor sua oferta, do quem tem em relação a na sua demanda uma 

necessidade funcional quando não vital. Não é uma só questão de deter a 

matéria-prima ou o meio de produção reprodução ou distribuição mas os 

recursos e meios estratégicos ao funcionamento de todo sistema. Num 

sistema todos esses recursos e meios são estratégicos ao funcionamento 

de cada setor, a concentração dos meios e recursos de qualquer setor pode 

gerar um poder capaz de se impor sobre os demais. Se impor não 

propriamente por sua capacidade de produção, mas justamente por sua 

capacidade de parar e causar prejuízos a toda cadeia produtiva. Porque 

quem concentra os recursos e meios de um setor controla diretamente 

apenas esse setor, mas também indiretamente toda a cadeia de processos 

do sistema, tanto quanto mais estratégico — isto é, mais necessário a 
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manutenção do sistema e suas funções. De tal modo que quanto mais 

primário forem esses meios e recursos dentro da cadeia produção, quanto 

mais imediato for prejuízo potencial ao funcionamento de todo o sistema, 

maior o poder de coercitivo de negociação de quem os detém esses 

capitais e consequentemente seu poder sobre o mundo. 

Em termos gerais, portanto para se governar o mundo não basta apenas 

deter um determinado capital de forma desigual para gerar o poder 

necessário para governar ou ser dono do mundo, é preciso concentrá-lo 

de forma exclusiva e excludente a uma desproporção suficiente para gerar 

uma ameaça de prejuízo real a todos os demais. Sendo ainda impossível 

concentrar todos capitais em todas as suas formas, para monopolizar ou 

governar é preciso concentrar não o máximo possível dos recursos e 

meios mais vitais e estratégicos, mas tão somente a quantidade de 

recursos vitais e estratégicos suficientes para gerar escassez e privação. 

Logo quanto maior for a concentração de um determinado recurso e 

quanto mais estratégico ao sistema de produção, ou vital as próprias 

populações maior será a potência de um determinada entidade politica ou 

econômica. 

Logo falta na equação de poder da atual fase do capitalismo dois outros 

fatores ainda mais determinantes para todo o sistema: ambos recursos 

naturais, um vital e cada vez menos abundante, o outro raro e estratégico: 

água e lítio. “Quem vai governar o mundo?” Quem controlar a água ou o 

lítio?Quem controlar as reservas de água potável ou petróleo branco? Não 

sei, mas sei que as guerras (militares e econômicas) do futuro serão 

travadas para tomar a posse e controle desses recursos. Com certeza terão 

(também) robôs e IAs nos campos de batalha; com certeza serão 

financiadas (também) com criptomoedas, mas me diga pelo quê os 

estatopatas matam e morrem (ou melhor mandar matar e morrem) e o 
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que você saberá exatamente o quê é preciso controlar para “governar o 

mundo”. 

De tal modo que a minha dúvida não está se aqueles que dominarão as 

sistemas tele-transacionais monetários financeiros (mercados), ou os 

sistemas de produção e gestão pública e privada automatizados e tele-

informatizados. Em geral são os mesmos grupos e seus fundos controlam 

as duas coisas. A grande questão é qual recurso será o fator mais 

determinante da dominação de um governo sobre um povo, e 

consequentemente de um governo sobre outro. Serão os recurso mais 

fundamental a preservação da vida, depois do ar respirável ainda não 

suficientemente rarificado (lei-se destruído) para ser capitalizado- por 

enquanto. Ou o recurso mais primário de funcionamento do novo sistema 

sócio-econômico o lítio, o “combustível” das novas máquinas, o alimento 

dos burros de carga do futuro. 

Olhando para o passado recente podemos precipitadamente responder 

que petróleo branco, a guerra pelo lítio, prevalecerá. Mas isso vai 

depender da extensão da escassez de água potável. Porém, o calculo não é 

o de rede de acesso a água potável para 7 bilhões de pessoas. Não é água 

para a toda população humana, mas água evidente para quem detém o 

capital somada tão somente a um número restrito de pessoas cujo 

trabalho seja estritamente necessárias para reproduzir o capital. Um 

calculo onde as populações marginalizadas tendem a crescer tanto pelo 

taxa de natalidade, quando pela literal substituição de emprego das 

pessoas por máquinas. Mas não se preocupe porque os cientistas e 

intelectuais do grandes centros provam (e os provincianos reproduzem): 

o progresso sempre melhora a vida de todos os povos e pessoas, ricos ou 

pobres, é inegável ele melhora as condições de todas as pessoas… todas as 

pessoas que sobrevivem- ou que são pessoas com direito de fato a serem 

pessoas. É a matemática da ciência do holocausto. Povos e pessoas 
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exterminadas fora, todos demais ganham. Qual seria a visão dos 6 

milhões de judeus queimados em campos de concentração sobre o 

progresso da computação e da racionalização da produção em massa? ou 

então dos índios da cura de doenças… que eles sequer tinham antes dos 

supremacistas fazerem seu cálculos do seu progresso depois de tribos 

inteiras dizimadas? Seria a mesma dos pessoas, famílias e povos que vão 

ser “extintas” na marcha do progresso do outro? 

É incrível como a pseudo-ciências dos supremacistas acompanha a 

própria marcha do seu processo, se prestando a racionalizar justificar e 

registrar como a totalidade absoluta da história. É incrível como o papel 

reproduz o ato. Quando não eliminam as pessoas dos seus cálculos, 

enquanto pessoas, as eliminam recortando o espaço e o tempo da sua 

projeção seletiva do passado e do futuro. Será que a fé nesse mito e 

sacerdócio do mito progresso seria a mesma se eles não fossem os sujeitos 

do seu beneficio mas objetos dos seus sacrifícios e holocaustos? Será que 

esses homens-bolha teriam a mesma opinião da universalidade do 

progresso se fossem seus filhos a serem esmagados por pilhas de lixo na 

Africa? Se eles fossem as “cobaias” e não os “cientistas”? 

Mas isso é a digressão. O que interessa aqui é que a produção até mesmo 

das saberes e inteligências é também um industria submetida assim como 

toda a produção humano aos valores conceituais que estabelecem os 

valoração material dos seres e coisas, ou dos seres reduzidos a coisas. 

Sujeitos não seu valor próprio inalienável, mas objetos alienáveis de 

acordo com a valoração alheia. O que interessa é entender a lógica de 

quem programa o sistemas políticos e econômicos. Como esses 

programadores processam, computam, equacionam e contabilizam tudo, 

ou seja significam, qualificam e quantificam as “coisas”, incluso essa coisa 

chamada vida. E dentro dessa lógica dos sistemas politico-econômicos o 

valor da vida humana (alheia, é claro) está no trabalho, ou mais 
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especificamente na sua capacidade de produção e servidão. De tal modo 

que aquilo que não é produtivo (para eles e dentro da visão deles) é lixo. E 

do lixo se livra ou no máximo se recicla. 

Dentro dessas visão estratégica, o controle dos alimento e campos 

agricultáveis é também igualmente importante. Porém, como a palavra 

diz estamos falando de estratégia, e um povo ou um exercito certamente 

capitula ou morre antes sem viveres, mas muito mais rápido sem água. E 

água em desertos naturais ou artificiais vale mais que ouro. 

Mas esse é justamente a qualidade que fez do petróleo e fará do lítio o 

ouro do futuro, o combustível do progresso…das utopias e distopias: ele é 

o alimentos dos substituto dos escravos e bestas de carga. Guerras por 

petróleo foram substituindo guerras por áreas férteis, não apenas porque 

as máquina permitia aumentar a produção inclusive agrícola, mas porque 

as máquinas já vem substituindo o homem e animais como exército 

militar quanto industrial. De tal modo que o controle de uma população 

gigantesca não determina a potencia de uma nação, mas a potencia em 

cavalos ou homens que o trabalho das máquinas são capazes de produzir. 

Em nossos sistemas de exploração de trabalho servil, os autômatos vêem 

substituindo os alienados em todos os setores, de forma cada vez mais 

rápida e acentuada a cada nova revolução industrial. E não só o humano 

vêem perdendo sua importância e valor em todos os sentidos materiais 

mas sobretudo o produtivo. Como o maquinário e consequentemente os 

recursos e meios que o sustentam e reproduzem tem crescido em 

importância funcional ao e sistemas politico-econômicos e logo 

estratégica aos Estados-Nações e suas corporações transnacionais 

“privadas”. E os seres e elementos naturais que tinham valor e 

importância estratégica dentro do sistemas políticos-econômicos apenas 

como meios (vitais e ambientais) e recursos (naturais e humanos) 
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necessários a preservação e reprodução do capital e seus detentores. Cada 

vez mais sequer esse valor tem. 

É o dilema da “abolição” das escravidão. O escravo que antes era tratado 

com o todo “cuidado” ou perversidade que seu senhor reservava as seus 

animais e posses. Ao perder seu valor “produtivo para escravagista como 

pessoa livre se torna não apenas o marginal, mas é efetivamente 

marginalizado. Não apenas expropriado do capital, mas excluído do 

próprio mercado do novo trabalho servil, o assalariado. Agora se era 

difícil para alguém criado para ser escravo competir com um imigrante, 

imagine para um homem criado para ser empregado competir com 

máquinas… Alguém pode dizer mas nós temos o poder do consumo. Caso 

você não saiba, ex-escravos e seus descentes também consumem e nem 

por isso tem um mercado para sua raça, nem escaparam do genocídios 

urbanos. 

Um dilema experimentado não apenas nas Américas, mas por exemplo na 

grande fome da Irlanda na Índia durante o Império Britânico ou a na 

Ucrânia durante o Regime Soviético. Quem não perde literalmente sua 

serventia seja por falta de capacidade ou resistência ativa ou passiva a 

servidão é quebrado ou então eliminada também passiva ou ativamente. 

De forma mais lenta e dissimulada e desorganizada, ou até mesmo de 

forma rápida sistematizada em série, não como inimigo, mas lixo 

humano. 

E aí quem então vai governar o mundo? Quem serão os novos landlords? 

O dono da Rússia diz que serão quem controlar as IAS. o dono da Tesla 

diz que essa muito provavelmente essas corrida vai provocar os próximos 

holocaustos em massa em blitz, também chamados de “guerras 
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mundiais”. Eu que não sou dono de porra nenhuma, mas um escrava 

isaura, mas existo, resisto e as vezes até penso, digo: quem controlar o 

lítio para alimentar suas máquinas de guerra geopolítica e econômica vai 

controlar a aguá e impedir ou esmagar qualquer levante dos sedentos hoje 

por justiça, amanhã por sobrevivência. Mas bem antes disso, quem 

controlar o coração e mente dos alienados de hoje controlará o destino 

das monoculturas de gentes e suas incríveis máquinas que sobreviver. 

Prevalecerá sobre a próxima leva de futuros seres humanos a serem 

descartados. 

Afinal de contas a “ciência” explica: o que é uma vida perdida ou 

sacrificada perante milhares que vão sobreviver e se reproduzir? Desde 

que não seja a minha… 

Pois é. E depois os índios é que eram os idiotas que trocavam seu ouro e 

sua terra por bugigangas, perdão, gadgets. 

Ou como diria os ideólogos engenheiros do supremacismos: é tudo uma 

questão de seleção natural, os “fracos” e “idiotas” de um jeito ou de outro 

sempre são exterminados pela “evolução” e progresso… a evolução e 

progresso… de quem literalmente ficar para contar a história, a sua 

história é claro. 

De longe de todas as degenerescências da natureza e inteligencia humana 

a mais patológica covarde e perigosa é não que apela arrogância e 

supremacia da violência mas aquela que busca justificar seus domínios e 

extermínios pela ausência de resistência violenta e autoritária das suas 

vítimas. Tão odioso quanto a escravidão e o holocausto são as 

justificativas de quem não pode ou não quer oferecer resistência a 
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violência com violência “merece” “naturalmente” morrer ou não merece 

viver. 

E sabe o que é o pior dessa monstruosidade? É que quando ele deixa de 

ser uma fantasia, para ser uma realidade imposta a força. De fato seus 

domínios não se quebrar sem reação. Quando seu progresso entra em 

marcha sejam com maquinas, bestas ou homens, eles se tornam cegos e 

surdos as palavras e gritos dos homens que passam por cima. 

Rigorosamente são sistemas que só entendem processam nem respondem 

a mais nenhuma outra linguagem… só a sua. 

Não é só o poder e a guerra que são uma corrida. A paz e liberdade 

também. Uma corrida que nós- que não queremos pegar em armas -

estamos perdendo para quem está fabricando em massa o seu 

“progresso”… 

Foi-se o tempo em que o preço da liberdade era a vigilância constante da 

sociedade, hoje o preço da liberdade é a proteção mútua e preventiva 

constante dos recursos e meios vitais e estratégicos, não só como povo ou 

nação, mas como pessoa humana, como individuo, como cidadão do 

mundo. 

Estamos apenas fugindo da luta, da responsabilidade do nosso tempo, da 

nossa geração. E a luta civil, a responsabilidade social que uma geração 

foge, é a guerra que a seguinte é obrigada a lutar no lugar dela. 

Memorial das Crianças Vítimas da Guerra em Lídice (15 fotos) - 
Metamorfose Digital 

A Tchecoslováquia foi ocupada pela Alemanha nazista em abril de 1939, 

mas em 27 de maio de 1942, após passar alguns… 
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www.mdig.com.br 

 

"O lítio será uma moeda de alta procura no mundo ", diz 
pesquisador | Programa de ciência, meio… 

O Futurando desta semana mostrou que a Bolívia tem a maior reserva 

de lítio do planeta, localizada no Salar de Uyuni. O… 

www.dw.com 

Crónica de la guerra por el litio en América Latina 

Un llamado internacional para que se instalen en Chile empresas 

desarrolladoras de productos con valor agregado a base… 

www.miningpress.com 

Afeganistão pode se tornar a "Arábia do lítio", dizem EUA 

James Risen Do New York Times, em Washington Os Estados Unidos 

localizaram quase US$ 1 trilhão em depósitos minerais… 

www.terra.com.br 

Notícias de Mineração Brasil - Brasil Tem 8% Das Reservas De Lítio 
Do Mundo 

O projeto de Avaliação do Potencial do Lítio no Brasil, coordenado pelo 

Serviço Geológico do Brasil (CPRM), mostra que… 
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www.noticiasdemineracao.com 

http://www1.folha.uol.com.br/mercado/2017/06/1892026-oferta-de-

litio-pode-nao-ser-capaz-de-acompanhar-avanco-de-carro-eletrico.shtml 

Afeganistão pode se tornar a "Arábia do lítio", dizem EUA 

James Risen Do New York Times, em Washington Os Estados Unidos 

localizaram quase US$ 1 trilhão em depósitos minerais… 

www.terra.com.br 

Energia - Guerra por lítio de Montalegre põe 370 milhões em risco 

Australianos querem construir fábrica, mas litígio com a Luso Recursos, 

que detém a concessão, põe em causa o… 

www.dn.pt 

Revelada a razão mais provável para primeira guerra nuclear na 
Terra 

O primeiro conflito nuclear no nosso planeta pode ocorrer não entre a 

Rússia e os EUA, mas entre a Índia e o Paquistão… 

br.sputniknews.com 

http://www1.folha.uol.com.br/colunas/maragama/2017/03/1867205-

coalizao-contra-fracking-do-solo-tem-primeira-vitoria-estadual-no-

parana.shtml 

Aquífero Guarani - Wikipédia, a enciclopédia livre 
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Aquífero Guarani foi o nome que, em 1996, o geólogo uruguaio Danilo 

Anton propôs para denominar um imenso aquífero que… 

pt.wikipedia.org 

http://envolverde.cartacapital.com.br/guerra-no-oriente-medio-esta-

ligada-a-agua-e-nao-ao-petroleo/ 

Quando a água é motivo de guerra 

Com a perspectiva de mais habitantes na Terra, mais consumo e um 

clima mais quente, tornou-se comum falar-se nas… 

www.publico.pt 

 

 

Bomba Atômica: Os sonhos militares 

nortecoreanos made in Brazil 

1967: “Sai em 6 anos há bomba atômica…” 

“Foi o governo Costa e Silva o primeiro a abraçar abertamente, como uma 

política de governo, o desenvolvimento da  bomba “para fins pacíficos”. A 

notícia tomou conta dos noticiários, o Brasil subdesenvolvido entraria na 

corrida nuclear ao lado das grandes potências.” -O sonho atômico 

brasileiro — Estadao.com.br — Acervo 
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Na década de 50, o mundo vivia a Era Atômica e o temor da guerra e da 

aniquilação atormentava nações. Quando o monopólio do átomo ainda 

pertencia aos Estados Unidos, aos soviéticos e aos britânicos, em visita ao 

País o Prof. Julius Robert Oppenheimer, o célebre físico americano que dirigiu 

o Projeto Manhattan, para obtenção da bomba nuclear durante a Segunda 

Guerra Mundial, declarou, em 1953, que o País poderia em breve criar sua 

bomba atômica . 

Em matéria publicada no Estado do dia 08/7/1953 Oppenheimer 

considerava o fato do País lutar contra a falta de energia elétrica sem possuir 

minas de carvão nem indústria petrolífera forte e endossava o interesse 
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brasileiro pela produção de energia atômica. Oppenheimer acreditava que o 

Brasil estaria entre as potências com segredo atômico, já que era a nação sul-

americana com pesquisas mais adiantadas no campo atômico. 

Apesar da otimista previsão, nesse período o Brasil caminhou pouco nessa 

direção. E, mesmo com poucos recursos, a Comissão Nacional de Energia 

Nuclear foi criada em 1956 e se sustentou, nos primeiros anos, graças ao 

prestígio internacional de físicos como César Lattes, José Goldemberg , 

Mário Shemberg, Oscar Sala e outros. E enquanto as grandes potências 

aumentavam seu arsenal nuclear, ou buscavam os segredos da bomba, ao 

Brasil e outras nações em desenvolvimento cabiam o papel de pressionarem 

pelo desarmamento. (…) 

No governo do presidente Castelo Branco, as grandes potências 

pressionavam por acordos que inibissem a proliferação de armamentos 

atômicos. Uma dessas iniciativas foi a Conferência de Desnuclearização da 

América Latina, marcada para 19/4/1966, no México. 

(…) O governo afirmava ser “partidário da desnuclearização da 

América Latina”, mas colocava suas condições. A principal delas a de que 

“nenhuma nenhuma nação do Continente fique de fora”. Também 

declarava que em qualquer acordo firmado pelo Brasil ficariam “plenamente 

resguardados os interesses da pesquisa científica e do avanço tecnológico do 

País no setor atômico 

Informe do Itamaraty[1966]: “qualquer projeto de desnuclearização da 

América Latina, para ter eficácia real e não ser um mero engodo aos povos, 

requer garantias da participação de todos os países da área, bem como, 

certeza previa e formal de que não serão, um dia, alvos involuntários de uma 

agressão nuclear” -O sonho atômico brasileiro — Estadao.com.br — Acervo 
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Arquivos secretos do Estado-Maior das Forças Armadas (EMFA) mostram 

que o ex-presidente Ernesto Geisel admitiu a possibilidade de o Brasil 

construir sua arma atômica dentro de sua política nuclear. Em exposição feita 

ao Alto Comando das Forças Armadas, em 10 de junho de 1974, Geisel 

reconhece a preocupação do governo e dos militares em relação ao fato de a 

Índia ter detonado uma bomba atômica e à possibilidade de os vizinhos 

argentinos também o fazerem. (…) 

“A explosão recente de uma bomba nuclear pela Índia provocou comoção 

mundial e temos que considerar a hipótese de, em futuro não longínquo, a 

Argentina também pode explodir a sua. Evidentemente, isto gera inquietação 

entre nós e todos indagam qual será a posição do Brasil face à situação”, diz. 

Geisel lembra aos presentes que, em anos anteriores, o Brasil teve “a 

preocupação de preservar relativa liberdade de ação nesse campo”. E que, 

“por isso, o governo Castello Branco decidiu que o Brasil não deveria abrir 

mão do direito de realizar explosão nuclear para fins pacíficos, bem como não 

assinou, mais tarde, o Tratado de Não Proliferação de Armas Nucleares, a 

despeito das fortes pressões exercidas pelas potências atômicas”.(…) 

“O governo brasileiro, com vistas à obtenção de energia elétrica, preferiu o 

processo atualmente mais econômico, que é o da utilização do urânio 

enriquecido. Por essa razão, contratou-se com firmas americanas a 

construção da Usina de Angra dos Reis, à base de urânio enriquecido. Pelas 

condições do contrato, o urânio que será usado em Angra dos Reis está sujeito 

a salvaguardas da Agência Internacional de Energia Atômica e por isso 

teremos que restituir o plutônio produzido”, diz.(…) 

Apesar disso, Geisel avisa aos militares presentes que estava em fase de 

revisão o conceito estratégico nacional “formulado anos atrás”. E foi direto: 
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“Dentro da necessidade de atualização, ressaltada pelo EMFA, o conceito 

deverá abranger a hipótese de guerra continental envolvendo a 

Argentina”.(…) -Geisel admitiu possibilidade de construir a bomba 

atômica brasileira — Internacional — Estadão 

O Brasil aderiu ao TNP sob FHC, exatas três décadas após a conclusão do 

pacto. Nos anos 80, o País se aproximara da Argentina na área nuclear e a 

Constituição de 1988 passou a vetar uma “bomba brasileira”. Em 1967, o 

Brasil havia firmado o Tratado de Tlatelolco, que busca livrar a América 

Latina de armas nucleares. Sob justificativa de impedir espionagem 

industrial, o País não assinou o protocolo adicional — mecanismo de 1997 que 

prevê inspeções mais intrusivas — o que levou a atritos com a AIEA em 2004. 

-Após 30 anos de resistência, Brasil aderiu ao TNP — Internacional 

— Estadão 

Barrigada? “Fakenews”? De quem? Do jornal, ou do governo? 

Com certeza muita mais “ fakenews” e “barrigadas” foram dadas, assim 

como muitos “furos” e informações simplesmente forma proibidas ou 

adulteradas dada quando a censura institucionalizada não era “só” um 

prerrogativa das decisões monocráticas de juízes do Supremo Tribunal, 

mas também de ditadores no poder executivo via decreto-lei. 

Mas por isso mesmo é importante ter em conta que quando não é o 

oligopólio midiático, ou o tiranete supremo togado, mas sim o poder 

executivo que literalmente DITA o que deve e não deve ser escrito e as 

punições para quem o fizer a sua revelia. É quem dita e não propriamente 

quem escreve de bom ou mal grado o que lhe é ditado que tem o 

monopólio da ditadura em questão. O poder não só para ditar as noticias 
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verdadeiras, mas também as falsas, ou como é caso, dar suas barrigadas 

publicamente. 

O que faz da notícia “Em 6 anos teremos uma bomba nuclear” não uma 

fakenews da época, mas o registro de dessas pretensões de um regime 

militar que sonhou com seu desenvolvimentismo e prepotência em fazer 

do Brasil uma potencia nuclear -e econômica- (até sinceramente creio 

eu). O registro histórico de como as especulações de mais um regime 

autoritário se tornaram previsões furadas de um pais do Futuro que ficou 

no passado. 

Moral de desta história: só uma coisa pior do que um ser uma Coréia do 

Norte, é tentar ser uma e nem isso conseguir. 

Minto. Há uma coisa pior, é conseguir ser uma e fazer uso da sua potencia 

militar para assinar milhares de civis. 

Bomba atômica: não sobrou um ser vivo - noticias - Estadao.com.br 
- Acervo 

06 de agosto de 2015 | 1h 30 Estadão Acervo Chegam as primeiras 

notícias sobre o efeito da bomba atômica: devastação… 

acervo.estadao.com.br 

 

Riqueza, independência e desenvolvimento se faz com guerras e 

bombas ou justiça e Direitos? 
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A diferença entre um regime de censura ou liberdade de imprensa (que 

não jamais ser confundida jamais com a plenitude da liberdade de 

expressão da população) é controle ou até mesmo monopólio de quem 

não apenas detém o poder da informação ou desinformação, mas antes o 

da pré-concepção e depois o da comunicação. Uma questão que não é 

meramente de soberania governamental ou poder judicial, mas antes de 

direito justiça e nações como povos em sociedades livres e não em 

territórios ocupados ou dominados. Uma questão estratégica não só 

desenvolvimento, mas de defesa. Especialmente em tempos de guerra. 

Tempos que não estão por vir, mas já chegaram. 

Guerra de Quarta Geração: “Aniquilar, controlar ou assimilar o 
inimigo” — Viomundo — O que você não… 

Quinta-feira, 7 de outubro de 2010 Guerra de quarta geração Cuidado, 

seu cérebro está sendo bombardeado… por Manuel… 

www.viomundo.com.br 

Porque o pais que não sabe que sua defesa e desenvolvimento moram na 

sua Justiça, está a condenado a sonhar com bombas, e a ser submetido 

por salvadores da pátria que vêem inimigos em todos os lugares, nos 

grandes irmãos do norte, ou nos pequenos irmãos ao lado, em todos os 

lugares menos no primeiro de todos os lugares: em frente ao espelho. Mas 

como eles poderiam? Vampiros e parasitas não tem reflexo. 

Nisto generais e anarquistas; pacifistas, belicistas; autoritários e 

libertários tem seu único denominador comum: da pessoa ao povo, quem 

não se governa está condenado a ser governado. 
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Ao invadir países periféricos e destruir seu Estado, eliminando o precário 

equilíbrio de forças interno, a superpotência hegemônica e seus aliados 

estabelecem o caos no território desses países e criam condições propícias à 

proliferação de grupos insurgentes de quarta geração. O Estado, ainda que 

em condições precárias de funcionamento, deve ser preservado - pois é uma 

barreira entre a civilização e a barbárie. 

A destruição de um Estado pode ser conseguida - intencionalmente ou não - 

por outros meios que não os militares. A fim de "conquistar" um país, é 

possível destruir sua economia e seu sistema político, assim como sua coesão 

interna e sua identidade cultural, sem necessidade de empregar força militar. 

No contexto da G4G, os ataques à segurança de um Estado podem partir de 

outros Estados, mas também de conglomerados multinacionais, organizações 

terroristas ou cartéis de narcotraficantes. Desse modo, uma coalizão de 

facções ideológicas ou criminosas - com ramificações internas e externas - 

poderia "declarar guerra" ao Estado brasileiro. Será que o Brasil estaria 

preparado para tal possibilidade? — O que é guerra de quarta geração? 

Eduardo Italo Pesce e Iberê Mariano da Silva 

Não está. Nem para as ameças terroristas supracitadas. Nem para as 

maiores que de fato já dominam o pais. Porque como bem assinalou os 

autores é possível “ “conquistar” um país, é possível destruir sua 

economia e seu sistema político, assim como sua coesão interna e sua 

identidade cultural, sem necessidade de empregar força militar”, e se é 

já é difícil combater esse inimigo quando ele está no seio da sociedade, 

imagine quando ele toma a cabeça e controla o corpo do próprio estado, 

como classe legisladora, judiciária e governante antissocial e antagônica 

ao seu povo e soberania, controlando inclusive as forças armadas para 

praticar seu crimes e destruindo o pais impunemente como terrorismo de 

Estado? 
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Por isso, não adianta reclamar que ainda existam miseráveis a adorar seu 

Lula, ou loucos a pedir o retorno das ditaduras, nem reclamar dos mitos e 

mitólogos de esquerda e direita, porque não há vácuo de poder. E o 

espaço que a ordem e justiça solidária da sociedade de paz não ocupa, é o 

campo de batalha que será tomado pelos populistas e autoritários em suas 

guerras por poder mascaradas por ideologias (e mitos). 

Se o discurso, se a guerra ideológica, a propaganda doutrinaria ou pelo 

ato é capaz de apartar as pessoas e desintegrar a nação é porque a 

sociedade e a unidade da nação não existe de fato, mas apenas como 

discurso. Porque o que integra e protege a integridade social (e nacional) 

não é o papo-furado, não é a doutrinação oposta, mas a ação. E onde não 

existe ação e ordem solidária preventiva, não há só a vulnerabilidade e 

impotência social, há o meio ambiente degenerado perfeito para a 

proliferação da corrupção e violência, que simbiose odiosa da agressão-

repressão que só termina quando não há mais o que destruir, 

literalmente. 

Em outras palavras, onde a sociedade de paz se omite o estado de guerra e 

pax avança. Onde a ação solidária fica nos discursos, a reação autoritária 

se impõe a força. Onde a ordem social e solidária mesmo tendo todas as 

chances para se firmar pelo ato prefere o comodismo das promessa, a 

ordem autoritária e repressiva volta, e reocupa o vazio da falta de atitude 

e iniciativa e organização deixado pelos impotentes e acomodados. Volta 

aclamada, para sair enxotada. Mas volta. Não para por fim a corrupção, 

violência, e miséria, mas para tirá-la da boca e dos olhos do povo, porque 

o segredo de estado da guerra por corações e mentes é um só: o que os 

olhos não vêem o coração não sente. Ou ainda em mais outras nas 

palavras as do ministro do STF quando do julgamento da 

inconstitucionalidade da lei de imprensa de 1967 em 2009: 
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“Os regimes totalitários podem conviver com o voto, jamais com a 

liberdade de expressão” — STF decide que Lei de Imprensa é 

inconstitucional (belas palavras…) 

A riqueza e desenvolvimento, (logo miséria e subdesenvolvimento de uma 

nação não é determinada pelo seu desenvolvimento econômico, 

industrial, ou militar, mas seu desenvolvimento econômico, industrial e 

até militar é determinado pela evolução e revolução culturais, sociais, 

políticos e jurídicos. São essas dispositivos jurídicos, institucionais que 

literalmente constituem o meio ambiente de paz. E não como 

supraestrutura artificial exógena, como aparelho estatal e projeto de 

poder, mas sim como infraestrutura orgânica e endógena, como contrato 

social e projeto de nação. Esse pacto social feito de cidadão para cidadão 

que compõe a cultura e sociedade de uma nação, é a constituinte tácita 

desse estado de paz onde a miséria se desfaz e a riqueza se reproduz 

constantemente; em oposição ao estado de pax, ou de guerra lenta e 

silenciosa que, como uma explosão nuclear controlada dentro de um 

reator, promove o inverso: a pilhagem institucionalizada da riqueza até a 

quebra e dependência completa da nação. 

Há do outro lado quem diga, que a riqueza das grandes nações se funda 

no seu imperialismo. É outro erro. Historicamente, a fase imperial de 

uma nação não precede o seu desenvolvimento mas a sua decadência 

como civilização. O que precede seu desenvolvimento e degeneração 

imperial pelo contrário é a República. Nações podem crescer 

“canibalizando” outras “tribos”, ou “tribos” marginalizadas dentro de seu 

território. Mas não há o povo que tenha conseguido sequer crescer para 

amanhã inevitavelmente degenerar e decair sem ter sequer parado de 

canibalizar os “seus”. 
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Dai que a questão do desenvolvimento “sustentável” não passa apenas 

pelo respeito e preservação do meio ambiente, mas do respeito e 

preservação dos outros povos. De tal modo que a pergunta do 

desenvolvimento sustentável equivale mais do que a mera questão da 

construção de um projeto de nação, ou civilização, mas um projeto 

solidário de humanidade que ao contrário dos projetos totalitários, não 

vem para suprimir e amalgamar as identidades, nacionais, regionais, nem 

individuais, mas garantir o direito de co-existência pacífica de todas elas 

num mesmo planeta ou território. 

E esse é o grande dificuldade do Estado, não só com suas armas e suas 

guerras. Não são são essas tecnologias econômicas, militares que se 

tornaram obsoletas com as revoluções industrias e culturais, são seus 

dispositivos constituintes políticos, legislativos e jurídicos. O 

desenvolvimento e aplicação de novas tecnologias sociais igualmente 

revolucionárias são absolutamente necessárias e urgentes. 

Porque é impossível fugir do progresso. Ou melhor é. Mas é preciso 

explodir com tudo. Porém quem não quer isso, quem quer preservar os 

avanços, não adianta enfiar a cabeça no rabo e rezar, é preciso avançar. 

Porque o tempo não para, quem para são as pessoas, e quem para é 

engolido. Ou se avança em direção aos direitos fundamentais de quinta 

geração ou vai amargar as guerras de quarta, terceira, segunda até é claro 

a degeneração até a primeira geração. Só para depois de mais uma grande 

guerra “descobrimos” as custas de milhões de pessoas assassinadas que já 

sabemos mas não queremos saber: “todas as pessoas não tem direito 

iguais apenas a subexistir, tem direito de usufruto aos meios e recursos 

vitais estratégicos absolutamente necessários para cada individuo de cada 

povo e nação possa soberanamente preservar seu direito a vida e 

autodeterminação em paz, liberdade e soberania uns com os outros.” 
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CARACTERÍSTICAS DOS DIREITOS FUNDAMENTAIS 

As características dos direitos fundamentais são consideradas princípios 

norteadores, pois antecedem qualquer ordenamento jurídico. São elas: 

1- UNIVERSALIDADE 

Os direitos fundamentais são dirigidos a todo ser humano, sem restrições, 

independentemente de sua raça, credo, nacionalidade ou convicção política. 

2- IMPRESCRITIBILIDADE 

Os direitos fundamentais não estão sujeitos à prescrição, ou seja, não se 

perdem com o decorrer do tempo. Entretanto, há direitos que podem ser 

prescritos, como é o caso da propriedade que poderá ser atingida pela 

usucapião quando não exercida. 

Por não estarem sujeitos à prescrição, os direitos fundamentais podem ser 

agregados a outros direitos, sem que isso os afete de qualquer forma, não 

permitindo que os direitos já adquiridos sejam prejudicados ou eliminados. 

3 — HISTORICIDADE 

Os direitos fundamentais são parte de um processo histórico, adquiridos 

através de inúmeras revoluções no desdobrar-se da história. 

4 — IRRENUNCIABILIDADE 
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Os direitos fundamentais são irrenunciáveis pelo titular. Entretanto, existe a 

possibilidade de renúncia temporária, podendo ser vista, por exemplo, nos 

programas de televisão conhecidos como reality shows, em que as pessoas 

participantes, por desejarem receber o prêmio oferecido, renunciam, durante 

a exibição do programa, à inviolabilidade da imagem, da privacidade e da 

intimidade. 

5 — INALIENABILIDADE 

Os direitos fundamentais são intransferíveis, inegociáveis e indisponíveis, não 

podendo ser desertados. Contudo, existe a possibilidade de sua não atuação. 

Pode-se exemplificar a inalienabilidade com a distinção entre capacidade de 

gozo, que são os direitos irrenunciáveis e a capacidade de exercício, onde pode 

optar por sua execução. 

6 — INEXAURIBILIDADE 

O artigo 5°, parágrafo segundo da Constituição Federal explica que os 

direitos e garantias expressos nesta Constituição não excluem outros 

decorrentes do regime e dos princípios por ela adotados, ou dos tratados 

internacionais em que a República Federativa do Brasil seja parte. 

7 — CONCORRÊNCIA OU INTERDEPENDÊNCIA 

Os direitos fundamentais interagem entre si, influenciando-se, havendo, 

assim, uma mútua dependência, visto que seus conteúdos se vinculam e, por 

vezes, necessitam ser complementados por outros direitos fundamentais. 
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Exemplificando essa característica, pode-se dizer que a liberdade de 

locomoção concorre com a garantia do habeas corpus e com o devido 

processo legal, ou seja, podem ser usadas conjuntamente. 

8 — APLICABILIDADE 

Os direitos fundamentais têm aplicabilidade imediata, não podendo, sob 

nenhuma hipótese, serem postergados. A Constituição Federal determina ser 

da competência dos poderes públicos a aplicabilidade imediata dos direitos e 

garantias previstos em lei. 

9 — CONSTITUCIONALIZAÇÃO 

São os direitos positivados na Constituição de um país. Os direitos 

fundamentais influem em todo o Direito, não só quando tem por objeto as 

relações jurídicas dos cidadãos com os poderes públicos, mas também quando 

regulam as relações jurídicas entre os particulares. 

Em tal medida servem de pauta tanto para o legislador como para as demais 

instâncias que aplicam o Direito, as quais, ao estabelecer, interpretar e pôr 

em prática normas jurídicas, deverão ter em conta o efeito dos direitos 

fundamentais. 

10 — VEDAÇÃO AO RETROCESSO 

Uma vez estabelecidos, os direitos fundamentais não podem ser protelados. 

Apesar de o princípio do não-retrocesso social não estar explícito, assim como 

o direito de resistência e o princípio da dignidade da pessoa humana (para 

alguns, questão controvertida), tem plena aplicabilidade. Uma vez que é 
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decorrente do sistema jurídico-constitucional, entende-se que se uma lei, ao 

regulamentar um mandamento constitucional, instituir determinado direito, 

ele se incorpora ao patrimônio jurídico da cidadania e não pode ser 

absolutamente suprimido. 

DIREITOS DE PRIMEIRA GERAÇÃO 

Os direitos fundamentais de primeira geração ou dimensão são os direitos 

individuais com caráter negativo por exigirem diretamente uma abstenção do 

Estado, seu principal destinatário. Alguns exemplos de direitos fundamentais 

de primeira geração são o direito à vida, à liberdade, à propriedade, à 

liberdade de expressão, à participação política e religiosa, à inviolabilidade 

de domicílio, à liberdade de reunião, entre outros. 

DIREITOS DE SEGUNDA GERAÇÃO 

Ao contrário dos direitos de primeira geração, em que o Estado não deve 

intervir, nos direitos de segunda geração o Estado passa a ter 

responsabilidade para a concretização de um ideal de vida digno na 

sociedade. 

Ligados ao valor de igualdade, os direitos fundamentais de segunda dimensão 

são os direitos sociais, econômicos e culturais. Direitos que, para serem 

garantidos, necessitam, além da intervenção do Estado, que este disponha de 

poder pecuniário, seja para criá-las ou executá-las, uma vez que sem o 

aspecto monetário os direitos de segunda dimensão, não se podem cumprir 

efetivamente. 

DIREITOS DE TERCEIRA GERAÇÃO 
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Os direitos fundamentais de terceira geração emergiram após a Segunda 

Guerra Mundial e, ligados aos valores de fraternidade ou solidariedade, são 

os relacionados ao desenvolvimento ou progresso, ao meio ambiente, à 

autodeterminação dos povos, bem como ao direito de propriedade sobre o 

patrimônio comum da humanidade e ao direito de comunicação. São direitos 

transindividuais, em rol exemplificativo, destinados à proteção do gênero 

humano. 

Em caráter de humanismo e universalidade, os direitos fundamentais de 

terceira geração direcionam-se para a preservação da qualidade de vida, 

tendo em vista que a globalização a tornou necessária. 

DIREITOS DE QUARTA GERAÇÃO 

Apesar de ser pouco discutido na doutrina, os direitos fundamentais de 

quarta geração são importantíssimos pois compreendem os direitos à 

democracia, a informação e ao pluralismo. 

Tal direito versa sobre o futuro da cidadania e a proteção da vida a partir da 

abordagem genética e suas atuais decorrências. Esta imposição de 

reconhecimento e garantia por parte do Estado se dá porque as normas 

constitucionais estão em constante interação com a realidade. 

CONCLUSÃO 

Conclui-se, portanto, que tendo consciência de que a dignidade da pessoa 

humana é um princípio axiológico fundamental e base para elaboração das 

legislações ao redor do mundo, cada pessoa deve ser tratada com um fim em 

si mesma e não como objeto, pois ao nascer com vida o indivíduo adquire 
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muito mais que direitos fundamentais, adquire o direito e a garantia de ser. -

Direitos fundamentais de primeira, segunda, terceira e quarta 

geração 

E aí, vamos do que de bala e bomba ou a direitos econômicos? Pactos 

sociais e direitos fundamentais de Quarta gerações? ou de Estados de Pax 

e guerra de das velhas gerações contra as novas? 

Nenhum dos dois? Então sinto muito você pode não saber mas já tomou a 

decisão. E sua decisão é que eles decidam por você. 

“Eles” quem? 

Ora “eles”… 

eles… 

os que só tem espelho, mas nenhum reflexo nem olhos para o “outro” 

Na “guerra de quarta geração”, o inimigo somos nós 

Presídio modelo, dentro de um dos edifícios, 2005 — Foto de wikipedia 

“Hoje, os cidadãos do mundo somos vigiados e… 

www.esquerda.net 
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Renda Básica Genuína? Plunct, 

Plact, Zum não vai lugar nenhum 

Uma carta aberta aos “genuínos” ativistas da renda básica 

 

“Tem que ser selado, registrado, carimbado 

Avaliado e rotulado se quiser voar!! 

Se quiser voar 

Pra lua, a taxa é alta 

Pro sol, identidade, 

Mas já pro seu foguete viajar pelo universo 
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É preciso o meu carimbo dando, sim sim sim sim” 

O que é preciso para realizar um projeto ou ação genuína de Renda 

Básica Universal? 

Não sei, não tenho o mapa de todos os caminhos que vão dar na renda 

básica “genuína”. Nem tanta pretensão assim. Mas posso contar sobre os 

caminhos que abri e trilhei e onde ele foram dar. Um caminho que pode 

ser muito útil para quem não tem autoridade, autorização, apoio e nem 

muito menos grana. Pelo contrário, tem tudo isso contra. E mesmo assim 

quer sair da inércia e não envelhecer frustrado com seus projetos parados 

na garagem. 

Vamos lá… 

Para quem não tem muita coisa além da sua boa vontade, eu só tenho 2 

dicas para dar: 

A primeira é tomar ciência das teorias e práticas disponíveis como 

referência . E a segunda é pegar o que acha que presta e mandar um 

“foda-se” para todo o resto. Aliás não precisa nem perder tempo 

mandando, basta pegar o que interessa e jogar o peso morto fora, que 

você já mandou. 

E se quiser mandar eu e minha cagação de regras pro mesmo lugar, 

manda que eu vou também. Manda porque o que move a verdadeira 

renda básica não são predefinições vazias e letras mortas. Mas sim a 

palavra e ação viva, sem carimbos de qualquer um que se ache um sumo-

sacerdote da sagrada igreja católica romana da renda básica. 
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Ou o quê? O que há a temer? Eles tão te pagando? Eles vão pagar a renda 

básica? Não? O que eles vão fazer, te processar? Mandar prender? 

Ameaçar de morte? Não. Então o que eles lhe impedem de levantar voo 

por conta própria? 

Olha, eu já trombei com gangue de políticos, mas nunca vi gangue de 

intelectuais. Então posso garantir que não ter a chancela e a benção 

dessas autoridades é o menor dos problemas. Ou o que eles podem fazer? 

Ignorar? desqualificar? Difamar polidamente? E isso aí é bloqueio? É 

intimidação? De boa, de que lugar você vem? Isso no máximo é bulling de 

escolares. Coisa de primeiro mundo. E não estamos falando da renda 

básica desse mundo, mas de renda básica para todo mundo, todo mundo 

de verdade, incluso a gente que não é nem cidadão nesses lugares. Nós! 

Estamos aqui falando de renda básica para todos na real e não no papel. 

Ou seja, renda básica que inclui na prática também as pessoas mais 

pobres que mais se precisa de uma, nos lugares mais pobres e esquecidos 

do mundo. Estamos falando de renda básica para pessoas pobres, 

marginalizadas, segregadas, discriminadas, excluídas, ignoradas, 

desqualificadas, refugiadas, sem cidadania, chancela e autorização sequer 

para viver. É dessa batalha real que estamos falando, não dessa 

pentelhação intelectual de quem é “só o chato que dá no saco do outro 

chato”, esse grande sim é o perigoso porque detém o poder de fato legal 

(ou nem tanto) para dar fim em seus projetos, ações e se bobear até você. 

O que os intelectuais querem afinal? Os nomes? Os termos? as 

definições? O palco, então entrega para eles!!! Deixe eles em paz nas suas 

torres e clubes, na sua masturbação intelectual coletiva e lambeção de 

saco de políticos e governantes. Eles não vão fazer nada. E você sabe que 

não vão, não é? Porque se não for você mesmo, sim você que não é 

ninguém a fazer alguma coisa, quem vai fazer? Os governos? Os barões do 
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capital? Pode até ser, mas você sabe que a “genuína” renda básica deles 

não vai nem ser parecida com o que você pensava que deveria ser uma 

renda básica. 

O que esses papas podem e querem demais com seu furor dogmático e 

fundamentalista? Qualificar e desqualificar as rendas básicas para 

excomungar quem não se submete a autoridade da sua Santa Sé? Querem 

a propriedade intelectual da renda básica? Querem a marca? Então 

entrega para eles meu amigo, e continua fazendo. Entrega ou continua 

usando, tanto faz, porque não interessa o que eles querem, mas o que 

você quer. 

O que você quer com a renda básica? 

Ou o quê? Qual é o seu propósito? 

Você quer acabar com a miséria das pessoas com a renda básica ou quer 

usar as pessoas miseráveis para colocar a sua marca da renda básica? Pelo 

que você luta? Você está na guerra de egos por nomes e carreiras? Ou está 

lutando para colocar um fim no sofrimento das pessoas? A renda básica é 

o que para você? Uma doutrina, uma ideologia, ou um meio, um 

instrumento para acabar com a miséria material e política das pessoas? O 

que é a renda básica para você? Um solução libertária e democrática ou 

um dogma fundamentalista autocrático, capitulo 3 versículo 4 aprovado 

pelo consílio sei lá de quem ou da onde? 

E se surgisse uma outra solução social que não só não se enquadre nos 

velhos ditames da renda básica, mas que de fato não seja uma renda 

básica, e ainda sim cumpra a sua finalidade social? O que você faria 

então? Diria: “não. Isto não é a minha renda básica(???)” Afinal quem é 
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você? O que você quer? Acabar com a miséria usando a renda básica? Ou 

se promover usando a renda básica e a miséria? 

Não precisa responder. Essa é uma resposta que só interessa a sua 

dignidade, mas para o futuro da renda básica e do mundo isso pouco 

importa. Porque com ou sem dignidade quem tiver a tecnologia e o 

capital, é que vai colocar a renda básica de pé, e dar o nome que bem 

entender a isso. Isto se quiser. Porque na verdade quem detém o poder de 

fato pode fazer exatamente oposto: colocar qualquer coisa, mesmo que 

completamente o contrário de uma renda básica, e chamá-la de renda 

básica. E eis que vocês verão os milagre que o poder e dinheiro fazem por 

aqueles que tem fé neles. Convertem os mais intransigentes 

fundamentalistas em transgressores tolerantes, e fazem até os mais cegos 

enxergar renda básica até mesmo em bolsas-famílias. 

Na prática, os novos player do Vale do Silicio, que entraram no jogo da 

renda básica agora, são de longe quem tem mais chance de definir o que 

será de fato essa tal renda, ou que qualquer coisa do mesmo nome. Se 

quiserem podem cortar essa querela que não leva (literalmente) a lugar 

nenhum com um nó górdio, simplesmente colocando o ovo em pé. Ou 

pegando o que está de pé para eles. O que eles querem? Quais são seus 

interesses na renda básica? Há controvérsias. 

Mas não haveria certas características que uma renda básica 

precisa ter para ser verdadeira? 

Então estou dizendo que não existe uma definição de renda básica? 

É claro que tem. E uma das mais importantes delas é não impor nenhuma 

dessas características autocraticamente, de modo a fazer das suas 
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preconcepções teoréticas uma condição para que as pessoas receberem a sua 

renda básica! Porque essa imposição se não uma nulidade, há se tornar uma 

condição que pressupõe que o predefinidor detém o poder para conceder (ou 

não!)o minimo vital de outra pessoa. E se há uma coisa que a renda básica 

ensina é que esse poder de uma pessoa sobre outra é uma usurpação que 

jamais deveria existir! 

Porque quer a pessoa concorde que todo mundo deva receber uma renda 

básica sem nenhuma discriminação, segregação ou imposição de condição, ou 

com nada disso, seu direito uma renda básica derivado como dividendo social 

derivado da propriedade de um bem comum permanece inalienável assim 

como seus direitos de propriedade sobre o que é bem particular. De modo que 

também sobre tudo que é particular também que se respeitar o consentimento 

das pessoas em participar da renda básica ou o que é a mesma coisa de 

assentir com a sua definição. 

Aqueles que defende mesmo a mais universal de todas as rendas básicas, uma 

renda básica não só para quem viva no seu território, ou tenha a raça, 

nacionalidade ou cidadania, mas para todo estrangeiro em qualquer lugar do 

mundo. mas não paga para uma unica pessoa sequer, nem mesmo o seu 

vizinho. Qual é o validade ou autoridade da sua opinião sobre a renda básica 

no estrangeiro ou na sua própria vizinhança? Fora a da coerência dos 

argumento é nula. Porque a renda básica neste caso é resultante do acordo 

entre todas as partes, as que pagam e recebem. E quem não concorda em 

pagar nada nem receber, não tem nenhum direito nem poder de fato (ao 

menos construtivo) para definir o contrato social alheio. Literalmente não 

tem jurisdição, nem autoridade, de tal modo que se quiser fazer da sua 

prepotência e autoritarismo mais do que uma piada, vai ter que impor seus 

preceitos com tirania e violência. 
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Quem não não contribui absolutamente com nada só tem um modo de fazer 

valer o que ele pensa independente da opinião alheia : com brutalidade da 

imposição ou repressão. Ao contrário de quem contribui ou participa 

solidariamente não precisa da autorização nem opinião de ninguém alheio 

para fazer valer sua aprovação ou contrariedade, basta dar ou retirar sua 

contribuição ou participação mesmo que essa participação seja só o 

consentimento em recebê-la. 

Eis mais uma razão de todos terem uma renda básica derivada da 

participação no bem comum. É como ela que todos sem exceção tem os meios 

absolutamente impreteríveis para negociar os termos dos seus contratos 

sociais e proteção mutual. Porque a assimetria entre quem paga e quem 

recebe não pode ser tal que o consentimento do outro esteja reduzido ao mero 

receber. 

Logo não só existem princípios que definem o que é a renda básica, mas entre 

todas as predefinições essa é mais uma: assim como não se pode tomar nem 

regular o que é participação do outro no bem comum. Não se pode impor não 

só nenhuma contribuição, mas nenhuma predefinição para rendas básicas 

que são financiadas por particulares. Assim além da força da coerência do 

seus argumentos, na prática a força de uma opinião em sociedades 

exclusivamente de paz é exatamente o da extensão da participação da pessoa. 

Já em estados onde existem prerrogativas de uso da violência não só a 

validade é defina pela intimidação e repressão como apelando as elas, se 

invalida a opinião de quem de fato participa. Sem o subsídio dessas 

prerrogativas o insolidário e prepotente não conta então com mais nada 

senão a submissão voluntária do outro a suas regras e autoridade. 

Será que é tão difícil entender assim que o fato de possuir uma verdade, não 

dá a ninguém o direito de impô-la. Que a imposição do conhecimento não é 

dar a conhecer, mas sua negação? Que a verdade dos princípios não estão só 
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na finalidades, mas no método? Enfim será que é tão difícil perceber que a 

legitimidade da renda básica carece do respeito a democracia e direitos 

individuais? E que estas coisas assim como a própria renda básica se 

desmancha quando impostas? Que toda imposição é contradição de termos e 

princípios que definem a renda básica? 

Mas Voltemos para a guerra de nomes e egos. 

 

O mundo enfrenta uma onda autoritária e reacionária. E é claro que a 

renda básica mesmo sendo uma proposta extremamente progressista e 

revolucionária não ficaria incólume. Mais do que isso. É claro que depois 

de vencida a barreira da desqualificação de toda renda básica como utopia 

que novas trincheiras se abririam contra ela enquanto desqualificações 

das práticas que já não podem mais fingir que se “não existem” ou que 

são “insignificantes demais”. 

Não se pode achar que vamos chegar e dar um basta, e dizer “chega de 

papo e vamos fazer” e não vai haver nenhuma reação. Era lógico que 

quem tinha interesses direta ou indiretamente relacionados a renda 

básica (ou mais precisamente na falta concreta de uma), iria reagir para 

defender o seu. Era de se esperar que quem ganha (e muito) não ficaria de 
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braços cruzados. Mas não há porque temer toda essa vontade autocrática 

de qualificar e desqualificar. Porque outros caminhos já foram abertos, e 

barreiras quebradas. Não se preocupe porque a renda básica já não lhes 

pertence, nem está a seu alcance, não como monopólio, não para 

derrubar e trancar as novas práticas nos seus velhos arcabouços dos 

lugares nenhum e comum. É um ideal que já não é mais o sonho e a 

utopia guardada bem longe dos movimento sociais e populares. Foi, véio, 

voou. Para o horror da sua sacrossanta autoridade a renda básica, esse 

ideal já não é mais a sua velha utopia de estimação encerrada em seus 

domínios, mas uma protopia cidadã e popular que está sendo construída 

apócrifa sem seus mandamentos. De tal modo que agora a eles só resta 

isso mesmo: tentar rotular e desqualificar, tentar colocar seu carimbo de 

não aprovado. 

Ignorar e fingir desimportância ou até mesmo renegar a existência é uma 

estrategia eficaz para desmobilizar e destruir a autoestima e 

autovalorização das iniciativas sociais e cidadãs, mas somente contra 

quem não tem consciência dos interesses dessa fogueira de vaidades e do 

valor da sua liberdade e independência. Quem conhece as duas coisas 

sabe que eles não entendem bulhufas do que é verdadeiramente uma 

renda básica, sua práxis, sua ética inerentemente libertária. São velhas 

virgens e beatas falando de um prazer que desconhecem: o dar sem 

esperar nada em troca. Não sabem que a liberdade, a libertação da renda 

básica não esta somente no falar ou recebe-la, mas no ato de pagá-la e 

com o que é seu e não do outros. Não tem a minima do que é o esse ato 

incondicional que liberta as pessoas tanto as que recebem quanto as que 

pagam. Não conhecem e não saberiam reconhecê-lo nem se ele caísse de 

graça sobre a cabeça deles. 

Tentar definir o existente pelo universais que não existem fora do mundo 

das ideias, e não pelos particulares que constituem de fato os universais 
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como manifestação concreta do universal é uma querela medieval. Pode 

funcionar dentro dos próprios cultos mas não entre para quem não é 

crente e define a validade das suas teorias pelos resultados das 

experiências e não as o valor e resultados das experiências de acordo com 

suas preconcepções. De tal modo que seu fervor e furor em qualificar e 

desqualificar, desclassificar o que não tem nenhuma prerrogativa nem 

poder, nem conhecimento de causa é praticamente inofensiva e chega até 

a ser cômica. Desde que é claro eles não encontre o subsidio da força de 

fato a legal para se impor sua cagação autoritária de regras. E é quanto a 

isso que devemos estar atentos. 

Enquanto estiverem restrita ao plano intelectual acadêmico essa 

prepotência autocrática e fundamentalista, claro que não ajuda, mas 

pouco atrapalha. De tal modo que suas posturas autoritárias e dogmática 

são mais problemas deles do que dos outros. Ademais aprovar ou 

reprovar o que quiserem é um direito deles, como é o nosso de não dizer 

amém e afirmar e fazer o contrário o nosso. E é quanto ao cerceamento 

desse direito que devemos nos preocupar. Porque a luta por afirmação e 

legitimidade existencial em todos os planos faz parte da própria luta pela 

renda básica. A luta real e não a guerra dos papeis. 

O que as as inciativas populares e cidadãs não só de renda básica, mas da 

sociedade civil organizada em geral que atuam em diferentes causas do 

interesse público e social principalmente as periféricas e marginalizadas , 

devem estar alertas é para os movimentos que essas estratégias de 

desconstrução e desintegração vão tomar. Porque essas estratégias 

inerente aos campos autocráticos do saber e da política embora se 

vendam separados, estão umbilicalmente entrelaçados com a mão que 

alimenta e a boca que come e quase sempre se reencontram e se abraçam. 

Luta de classes? 
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Entretanto isso não é nem deve ser visto como nenhuma luta de classes. 

Os meios intelectuais e acadêmicos não são uma classe antagônica a 

sociedade, nem muito menos monolítica. Nem mesmo a classe politica 

formada por burocrática, tecnocrática e políticos e militantes partidários 

ou para-governamentais o é. Mas ignorar que essa guerra epistemológica 

por apropriação e monopolização dos termos definições, normas e regras 

essa luta por hegemonia é um erro tão grande quanto se deixar frear para 

ser envolvido nela. Deixe-se engolir por essa classificação e a luta será a 

únicas para sair da sua condição vira-lata que as divisões por classe e 

classificação ensejam. Deixe-se enquadrar nas sua classificações e 

desclassificações e você não será só apagado da sua própria história mas 

desterrado do seu campo de interesse e saber. Será reduzido (novamente) 

a objeto de estudo e não produtor do seu próprio conhecimento e mundo. 

Por isso, antes de se perguntar sobre se há uma luta de classes, devemos 

nos perguntar existe classificações qualificando e desqualificando 

dividindo e segregando as pessoas, os movimentos as sociedades. Porque 

onde não há segregação, porque haveria luta? 

Tentar portanto desqualificar projetos sociais iniciativa cidadãs de renda 

básica porque não foram criados, chancelados, ou não se adequam as 

mais novas ou velhas normas e processos da santíssima trindade do 

economismo, governismo ou academicismo, cada qual tentando manter 

seu monopólio politico, econômico e cultural pode funcionar, mas 

somente se cairmos nessa armadilha das (des)classificações que dividem 

e desintegram não apenas a sociedade mas as pessoas e ações das 

sociedades.Nada que nesta fase atual da prepotência sem o subsidio da 

intimidação das potencias destrutivas de fato não se resolva com um belo: 

“foda-se, vamos fazer e chamar como quisermos” não resolva. 

Definitivamente esse não é um problema que se resolva com ideologias de 

classes, mas como uma pergunta e resposta simples individual : “você 
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vai só ficar falando só fazer alguma coisa? Tá pagando? Não? 

Então sai da frente que eu estou passando.” 

Dito isso se eu estiver atrapalhando por favor fiquem a vontade e passe 

por cima, mas com ações e não proibições ou desqualificações. E Plunct, 

Plact, Zummm, pode partir sem problema algum. Até porque não sou 

nenhum carimbador maluco, sou brasileiro, só mais uma mosca na sopa… 

tentando viver. 

Mas ora, vejam só, já estou gostando de vocês 

Aventura como esta eu nunca experimentei 

O que eu queria mesmo era ir com vocês 

Mas já que eu não posso, boa viagem! 

E até outra vez! 

Plunct, Plact, Zummm 

Pode partir sem problema algum 

Plunct, Plact, Zummm 

Pode partir sem problema algum 

Boa viagem 

 

Renda Básica: Economia Social e Moedas 

Locais 

O que temos a aprender com o Worlg Experiment? 

So perhaps why not pay a Basic Income with LETS money? Instead of 

asking for “funding,” why not do as the community of Wörgl did and just 

have a community issue its own currency? That’s what LETS does too, 

essentially. Join LETS, Wörgl (demurrage) and Basic Income, and you 

can “pay” a Basic Income to every community on Earth by teaching 

them how to run their own economic system (…) Does a local currency 

need to be a “cryptocurrency,” necessarily? Does it need to be a global 

instrument, or can it be purely local, “centralized?”. — How to pay a 

Basic Income to a poor community 
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Antes de mais nada, para quem não sabe o que é Worlg Experiment, 

LETs System, e moedas locais, segue e artigos: um que conta a história 

do que foi essa experiência pioneira; outra que é um exemplo atual e 

interessantíssimo de LETS; e por fim uma experiência de moeda social 

já correlacionada a renda básica. 

TLAXCALA : Hace 75 aos que termin el experimento de Worgl con 
dinero menguante- Un principio de… 

Sitio web de Tlaxcala, la red de traductores por la diversidad lingstica. 

ndice 

www.tlaxcala.es 

Community Exchange System — Wikipedia 

The Community Exchange System ( CES) is an Internet-based trading 

network which allows participants to buy and sell… 

en.wikipedia.org 

Maricá: laboratório brasileiro da ‘renda básica universal’ — ISTOÉ 
Independente 

O vermelho está em praticamente todos os prédios públicos de Maricá, 

cidade de 150 mil habitantes na Região dos Lagos… 

istoe.com.br 

Agora, vamos a questão. 
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É perfeitamente possível implementar a renda básica usando moedas 

locais, LETS ou qualquer outro meio-de-troca a parte do sistemas 

monetários e financeiros, tanto os nacionais quanto globais. E não só 

isso. Sistemas monetários independentes não apenas permitem instituir 

o pagamento de uma renda básica, mas de toda um uma Economia 

Social. O que no plano local, quer dizer toda uma microeconomia. Mais 

precisamente, a renda básica (i)tomada ela própria como tecnologia de 

microfinança e (ii) associada a outras ferramentas da microeconomia -

tais como o microcrédito, microsseguros, moedas locais e banco sociais- 

formam um núcleo comunitário economicamente independente capaz de 

promover tanto o desenvolvimento local e quanto o global 

sinergeticamente. De modo que quanto mais integradas estiverem esses 

núcleos comunitário uns com os outros, maior será o desenvolvimento 

de toda a rede de economia social formada por cada uma destas 

microeconomias locais inter-independentes. Da mesma que quanto mais 

integradas estiveram cada uma destas tecnologias sociais local e 

globalmente maior será o desenvolvimento de toda as pessoas 

participam tanto da rede comunitária local quanto da rede comunitária 

global. 

Logo tanto a renda Básica quanto a moedas locais são instrumentos 

isoladamente já são capazes de mitigar a pobreza; integradas se 

potencializam. E se essa integração com outras tecnologias (sociais ou 

não) for suficiente para constituir todo um novo sistema monetário-

financeiro estas podem perfeitamente efetuar um bootstrap em qualquer 

comunidade independente da dimensão local, continental ou global do 

território abrangido por essa rede, ou a distancia e autonômica que 

separa esses núcleos comunitários, desde que integradas através das 

telecomunicações e livre comércio. 
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Na verdade fora a renda básica todos os instrumentos de microfinanças 

e microeconomia estão aí faz tempo e não como tese mas como projetos 

sociais aplicados — o microcrédito foi a referência da própria renda 

básica aplicada em Quatinga Velho. Logo a pergunta é porque não 

foram integradas e disseminados ainda? Ou ainda porque sequer 

atingiram isoladamente todo o seu potencial de disseminação? O que 

falta para colocá-los de pé? 

A resposta é a seguinte: mesmo que não fosse tão difícil, (e é) de colocá-

los de pé. o problema maior não é nem iniciar os projetos mas sim como 

mantê-los de pé. Um desafio que para mata muitos projetos quando seu 

propósito não é meramente experimentar, mas transformar alguma 

coisa mundo através da experiência. Por exemplo acabar com a miséria 

e pobreza. 

O desafio não é portanto só o de criar Zonas Autônomas Temporárias, 

que funcionem, mas sim que permaneçam funcionado. Experiências que 

podem até não ter a pretensão de serem permanentes, mas que ao 

menos não esteja sabidamente fadadas a acabar, seja por sua própria 

programação, seja pela falta de concretude ou vulnerabilidades que as 

tornam incapazes de resistir e persistir frente as adversidades. 

De fato mesmo os instrumentos mais clássicos da economia social, 

(microcrédito, moeda social, cooperativas) podem não ser capazes de 

resolver todo o problema da pobreza sozinhos. Mas ajudam 

absurdamente a mitigá-lo mesmo quando desintegrados. Isto quer dizer 

que não só seriam perfeitamente capazes de cumprir sua função sem a 

necessidade de nenhuma criptomoeda, mas também sem a necessidade 

de nenhuma renda básica. Sim eles já provaram que funcionam 

perfeitamente muito antes do advento da renda básica aplicada ou das 

criptomoedas. 
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Então repito a pergunta porque a disseminação e replicação dessas 

experiências simplesmente não aconteceu? Porque após quase um século 

desde das primeiras experiências com cooperativas que marcam o inicio 

da economia social e a pobreza e desigualdade social extrema persiste e 

prevalece em tantos lugares do mundo, a economia social não se 

desenvolveu como poderia e deveria? 

O experimento Worgl tem metade desta resposta. Porque não ensina só 

como se pode criar uma economia social, sua história também ensina 

porque em grande parte isso não ocorreu: 

O Banco Central avança 

Se este fosse um conto de fadas seria lícito esperar um final feliz. Mas este não 

é um conto, foi realidade. Então a história é diferente. 

Apesar de Unter não ter utilizado o termo “moeda”, o Banco Central encarava 

os Certificados como de dinheiro se tratasse. E, apesar das negociações entre 

a cidade e o Banco, a interpretação foi que explicação a cidade de Wörgl tinha 

excedido as suas competências, uma vez que o direito de emitir moeda na 

Áustria era privilégio exclusivo do Banco Central, nos termos do art. 122 do 

seu Estatuto. E Wörgl tinha violado essa lei. 

A proibição do Certificados entrou em vigor no dia 15 de Setembro de 1933, no 

entanto, a cidade recorreu. Em 15 de Novembro, o caso chegou à Suprema 

Corte, a qual, como é óbvio, anulou o apelo pondo fim à experiência. -A 

experiência da moeda social 
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O que aconteceu com essa experiência paradigmática, não foi um fato 

isolado. Pelo contrário. Assim com ele se tornou um paradigma, a 

resposta do Estado Austríaco também se tornou um paradigma como o 

Poder Central e Autoridades Monetárias iriam conseguir frear, e 

manter refreado, a economia social sem destruí-la por completo: 

regulando. Ou o que é a mesma coisa se apropriando, tomando o 

controle, desse advento social, através do que eles sabem fazer melhor 

(ou só sabem fazer): proibindo, liberando. Ou seja enquadrando e 

sufocando jurídica, fiscal, tributária e até judicial e policialmente as 

iniciativas livres para subsidiar as outras devidamente enquadradas 

com exatamente as mesmas normativas, mas não só, as vezes, também 

até patrocínio financeiro -não necessariamente transparente ou legal. 

Normativas que ao mesmo tempo favorecer os amigos do rei quanto 

freiam as transformações sociais e econômicas que não interessam aos 

donos do reino. O que é a mesma coisa. já que os amigos do rei são 

aqueles que mais bem servem e se enquadram nos interesses do reino, e 

os inimigos do rei todos aqueles que não. 

Diga-se de passagem essa não foi uma estratégia governamental 

inventada só para acabar ou cooptar especificamente com as iniciativas 

da economia social, mas para matar ou tomar qualquer iniciativa 

econômica ou social que contrarie os interesses governamentais ou mais 

precisamente os interesses que ele de fato administra e representa. Foi a 

mesma estratégia adotada contra seguridade mutuas dos trabalhadores 

e sindicatos e até movimentos sociais no inicio do século passado e que 

reduziram esses programas e organizações da sociedade em orgãos e 

organismos estatais ou paraestatais repleto de pelegos, corporativismo 

e sem mais nenhuma razão social. Não por acaso tão decantes falidos e 

impopulares quanto o próprios governos. 
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Em suma não é correto afirmar que as iniciativas organizações e 

projetos e experiências sociais não tenham crescido e disseminado, elas 

cresceram e foram replicadas até em dimensões maiores que as 

originais graças ao subsidio estatal, e patrocínio do grande capital, 

direto de empresas ou suas fundações “filantrópicas”. Elas cresceram, a 

unica diferença é que cresceram amputadas, acorrentadas em todo seu 

potencial de transformação social que pudesse vir a ultrapasse a 

conservação dos privilégios e interesses que constituem esse estatus quo. 

Cresceram reduzidas e deformadas pelo arcabouço normativo- jurídico 

para não se serem autônomas nem terem jamais força própria para se 

sustentar independente das sem esmolas que dirá cumprir sua 

finalidade social. 

Entretanto é um erro atribuir essa cooptação e adulteração e perda do 

potencial de empoderamento popular dessas iniciativas sociais a falta 

de caráter ou falta de resistência dos seus responsáveis. Primeiro porque 

o caráter e propósitos desses pioneiros eram muito diferentes dos 

capachos que seriam postos em seu lugar. Segundo e mais importante 

porque eles não abandonaram suas posições por falta de vontade e 

resistência, mas literalmente por falta de instrumentos sociais que 

pudessem constituir a sua defesa e resistência. Algo que acontecerá 

também com a renda básica se ela não tiver instrumento que permitam 

que ela multiplique e dissemine de forma social e independente. 

Analisar uma comunidade é como analisar um organismo vivo, uma 

célula. Se olharmos apenas para seus processos internos podemos 

chegar a conclusão que ela funciona perfeitamente quando na verdade 

nenhum organismo sem uma carioteca, sem a capacidade de preservar 

o seu núcleo se adaptando e interagindo como o meio ambiente é capaz 

de sobreviver ou manter intacta suas funções autônomas. E quanto mais 

tóxico for esse ambiente, mais importante é esse sistema inteligente de 
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proteção, que bloqueia o que é nocivo ao mesmo tempo que tira dele o 

que carece para se manter. 

E isso sugere muito sobre o que uma criptomoeda podeira vir a agregar 

para a economia social. Não acredito que as criptomoedas sejam 

nenhuma bala mágica, capaz de tornar as livres iniciativas sociais 

invulneráveis aos mandos, desmandos e corrupção da tecnocracia e 

burocracia porque . Porém não tenho dúvidas que elas podem ser um 

obstáculo substancial capaz de garantir as comunidades ao menos o 

tempo que carecem para crescer e se desenvolver sem serem destruídas 

e dominadas no berço, seja por forças de cima para baixo, quanto de 

fora para dentro. 

Na verdade não importa muito qual será instrumento exatamente será 

utilizado, mas sim que ele cumpra essa função estratégica de 

desenvolvimento. De modo que se não for criptomoeda outra ferramente 

deve ser adaptada e se não existir nenhuma então precisam ser 

inventadas. Pois na ausência destas tecnologias resta apenas aos 

projetos e organizações independentes ou tentarem subsistir 

completamente a parte marginalizados, ou então agindo como uma 

espécie de “virus” dentro deste sistema corporativa, usando os códigos 

jurídicos-normativos do sistema contra o sistema numa espécie de jui-

jitsu dentro da própria delimitação da legalidade. Porém seja voando 

abaixo do radar, ou navegando dentro das zonas cinzas e “falhas” 

programada do sistema a capacidade de transformação social também 

está limitada, obviamente não como a das organizações e agentes 

sociais já cooptadas ou fabricados para ser submarinos para-

governamentais dentro da sociedade e organizações não-

governamentais, mas definitivamente bem mais limitada. 
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Poderia dizer então que a descentralização não é o fato determinante, 

mas sim a independência das pessoas comunidades e redes formadas 

por elas. Poderia dizer que sistemas locais centralizados poderiam 

promover essa emancipação, mas nisso estaria ignorando que essa 

independência é produto direto da descentralização. Ou mais 

corretamente da arquitetura descentralizadora da programação tanto 

as criptomoedas quanto das tecnologias que compõe a economia social. 

Logo, não é propriamente uma questão da dimensão da economia da 

localidade, se macro ou micro, mas literalmente da sua estrutura e 

programação funcional. De tal modo que seja um pais, seja uma vila, a 

centralização que torna qualquer poder central — seja local, nacional ou 

global — forte contra os organismos individuais ou associados 

submetidos a sua jurisdição é também sua maior vulnerabilidade contra 

aqueles que estão além ou aquém do alcance dela. Literalmente a 

grande força dos sistemas corporativos é também seu ponto mais 

vulnerável. Corte tome a cabeça do sistema que você quebra ou domina. 

Não é a toa que a Internet nasceu de um projeto militar como resposta a 

questão: como manter o sistema funcionando mesmo sem a cabeça? 

Descentralizando, porém isto é justamente a quebra das cadeias 

hierárquicas de comando e consequentemente a morte do corpo 

artificial parasitário que não existe para cumprir nenhuma social, mas 

se manter as custas das sociedades. 

A arquitetura descentralizadora dos sistemas é não é só um fator que 

aumenta a eficiência, a estabilidade produtividade e segurança dos 

processos. Ele é fundamental ao cumprimento da sua função social e 

autonomia de um organismo. A burocracia, tecnocracia dos sistemas 

operacionais e gestores autocráticos por oposição aos democráticos não 

é uma falha do sistema, ela é um componente fundamental da sua 

verdadeira finalidade que não visa aumentar a produtividade social ou 

econômica mas justamente a sacrifica para manter essa poder centrais e 

estruturas intermediárias gerenciais, porque essas estruturas são a 
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própria materialização desses privilégios como desigualdade de poderes 

e autoridades. Ou em outras palavras sua finalidades são 

corporativistas, não existem para agregar nada a sociedade e economia, 

mas exatamente para dominá-las de forma parasitária. 

Por isso quanto chamamos essas classes de vermes, se não fazemos isso 

como ofensa a pessoa humana, mas a sua finalidade corporativa 

(privada ou estatal), estamos apenas e literalmente constatando sua 

função (anti)social dentro do sistema politico-econômico. E eliminar 

esse parasita politico fisiológico e intestino que apodrece e incha o 

organismos hospedeiros não faz parte do trabalho, é o trabalho social. A 

ação social que não presta a remediar os efeitos nocivos e 

contraditoriamente preservar o hospedeiro para ser dominado sugado, 

mas se se livrar e libertar dele, precisa atuar contra as causas 

parasitárias geradoras do problema para libertar em sua raiz. E a 

centralização não é só a estrutura desse corpo estranho e parasitário é 

seu código genético, sua programação. 

A arquitetura, funcionalidade e autossustentação descentralizadas que 

bebe na fonte das teorias de redes e saber ecológico é um novo 

paradigma que precisa ser aplicado não só estrategicamente no 

combate destes sistemas políticos, mas organicamente nos projetos e 

tecnologias desenhadas para nos livrar desse mal, de modo que elas não 

sejam nem terminem apenas como a estrutura corporativa concorrente 

igualmente parasitária seja no plano micro ou macro da politica e 

economia. De modo que quanto mais centralizado os centros de 

processamento e tomada de decisão mais fácil derrubar, cooptar e 

perverter todo o programa, sistema ou organismo não importa se ele é o 

sistema destinado a revolucionar ou conservar o status quo. 



Brancaglione’s Project 

300 

 

Regimes políticos e políticas econômicas parasitárias ficam cada vez 

mais enfraquecidos conforme o mundo se integra graças a revolução 

tecnológica porque são vulneráveis naquilo justamente que é sua grande 

força e razão da sua potência: a centralização. Da mesma forma que as 

as livres e pequenas iniciativas não glocais mas individuais e 

comunitárias ganham poder de transformação e resistência na exata 

medida do fator determinante do seu empoderamento e constituição: o 

mutualismo da sua livre associação que em termos de arquitetura e 

programação dos sistemas é essa rede de redes geopoliticamente 

descentralizadas. 

Logo um sistema monetário não precisa ser global, mas precisa, não 

importa a dimensão ou escala, a descentralização não só do ambiente, 

mas dos seus métodos e processos, isto se quiser ser de fato um fator 

determinante da conquista e preservação dessa autonomia e não o seu 

ponto fraco, ou até mesmo backdoor. 

E aqui cabe uma outra questão: E se por ventura as criptomoedas 

tivessem mesmo essa capacidade, não seria possível efetuar esse 

bootstrap micro ou macro apenas agregando as criptomoedas a 

Economia Social sem necessariamente adotar a renda básica? 

Não. 

Se tenho minhas dúvidas quanto a extensão das possibilidades sociais 

das criptomoedas , quanto a capacidade dos instrumentos atuais da 

Economia Social tenho absoluta certeza das seus limitações e 

vulnerabilidade quanto a apropriação e cooptação perante os sistemas 

políticos e econômicos. Limitações, importantíssimo notar, que não só 

produto da vulnerabilidade a intervenção regulatória, mas da própria 
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incapacidade de qualquer economia local ou global de se sustentar e 

resistir sem instrumentos de redistribuição de renda, descentralizados e 

voluntários. Ou seja da ausência de uma cultura e dispositivos de 

proteção mútua proativa e preventiva e não apenas reativa e 

repressora. E aqui entra a importancia da renda básica não como 

programa governamental, mas social em seu sentido pleno, isto é, como 

dispositivo e política pública de propriedade da sociedade, ou seja de 

cada cidadão não apenas por direito, mas de fato. 

Geralmente nas teorias de renda básica se fazemos referência a renda 

básica apenas como o montante pago, ou no máximo como o sistema de 

pagamentos e seu financiamento. E não a renda básica como o própria 

tecnologia ou dispositivos e modelos aplicados que a constituem de fato. 

Ou seja a renda básica como não apenas como meio-de-pagamento, mas 

como o meio-de-produção, o capital social e produtivo deste bens e 

serviços sociais. E como toda propriedade ou capital sua finalidade 

depende de quem o detém e controla de quem define a sua natureza ou 

razão, literalmente o que ela é fato e não só conceitualmente de acordo 

como seus propósitos. 

A instituição e preservação de sociedades e economias verdadeiramente 

livres depende e muito dos códigos e dispositivos que constituem esses 

contratos sociais e comerciais; da capacidade desses programas e 

dispositivos sociais de se preservar e preservar essas economias e 

sociedades da incorporação de poderes centralizadores estatais e 

privados não só nacionais mas internacionais. De fato a própria 

soberania e autonomia dos povos como verdadeiras nações como 

federação- não só de localidades territoriais mas de pessoas livres e 

autônomas associadas de livre e espontânea vontade por suas 

afinidades solidárias- depende da integração e segurança dos 

dispositivos e tecnologias sociais que constituem e mantem essa rede de 
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segurança e solidariedade social do que das suas forças armadas ou 

potencial militar. Até porque até mesmo as força militares enquanto 

dependerão e muito da preservação desta moral dos exércitos, da união 

entre os combatentes — ao menos enquanto forem compostas de seres 

humanos e não exclusivamente máquinas. 

Daí a importância de uma renda básica ou qualquer coisa parecida 

capaz de cumprir esse papel de garantidor do mínimo vital não só para 

preservação esses sistemas politico e econômico, mas a liberdade 

individual e soberania desses povos enquanto sociedades minimamente 

livres e não democráticas e não exercítos de mão-de-obra vulneráveis a 

exploração e tiranização. 

O importante portanto é entender não só porque o Worgl acabou. Mas 

porque ele não poderia resistir a oposição de um Banco Central, mesmo 

se quisesse. Mesmo que o Estado em ultima instancia não apelasse 

sempre para a ameça e uso da brutalidade.É importante compreender 

que o estado não tem só a prerrogativa do monopólio só da violência, 

mas sim o monopólio da recursos comuns e produção dos bens e serviços 

públicos através dessa prerrogativa e supremacia da violência. E 

evidentemente é sempre a ela em primeira e ultima instância que ele vai 

apelar, mas durante intervalo que constitui propriamente esse estado de 

pax estatizada não é propriamente e ele que ele recorre mas sim a seus 

dispositivos políticos, executivos, legislativos e jurídicos para manter seu 

domus econômico e cultural. 

De tal modo que Uma potencia privada ou estatal não precisa se valer 

da sua força de fato, mas apenas sufocar a economia e cultura de uma 

comunidade ou nação menor seja dominando a cabeça dos sistemas 

corporativos seja simplesmente usando a falta de segurança politica, 

jurídica e econômica a desintegração local, nacional e internacional 
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dessas comunidades e sociedades para impor seu domínio matar ou se 

apropriar de qualquer iniciativa outrora livre dessas pessoas. 

Não é uma questão de chaves no lugar da bala. Ou só de possuir as 

chaves e armas que controlam seus sistemas. Uma questão de dispor de 

tecnologias de defesas segurança ou seguridade capazes de preservar as 

liberdades individuais ou soberania. Nem tão pouco é somente de uma 

questão de livre associativismo ou integração destes sistemas 

tecnologias e organismos que os constituem, mas justamente (e antes de 

tudo) de possuí-los de possuir esses recursos e meios como direito e de 

fato. De possuir os recursos e meios-de-produção e reprodução dessas 

liberdades fundamentais como direitos de propriedades. 

O fator determinante da liberdade individual é exatamente a mesma da 

soberania nacional: é possuir de direito e de fato tanto a liberdade 

produzida socialmente, quanto os recursos que servem de matéria 

prima a sua produção e reprodução. Não é portanto uma questão de só 

de desenvolvimento econômico tecnológico, industrial, militar ou 

comercial. Mas de posse, controle e preservação dos meios e recursos 

necessários a produção e reprodução de bens de serviços dos bens não só 

sociais, mas vitais ou se preferir estratégicos. 

Uma questão de controle de os meios e recursos estratégicos. 

Estratégicos não só a produção de riquezas, mas da preservação da vida 

e dos estados de paz. E como poderia ser diferente? Povos e nações não 

são abstrações coletivas, mas se individuais que compartilham as 

mesmas necessidades básicas e meios comuns. Da água as riquezas 

naturais da terra, passando pela produção do pão, até chegar as 

tecnologias sociais e informacionais quem controla a produção e 

distribuição destes bens, quem controla sobretudo a concepção cultural e 

ideológica destas noções do que é a liberdade, propriedade e 
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legitimidade, individuo e cidadania seja nacional ou cosmopolita, 

controla esses recursos meios (e definições) que constituem os sistemas 

políticos-econômicos nacionais e internacionais, controla o território, as 

localidades e pessoas dentro delas. 

Ou simplesmente quem controla o capital e seus rendimentos controla o 

sistema. Capital em seu sentido original e não das riquezas em geral 

produzida através da sua expropriação ou não, mas capital como os 

recursos e meios propriedades que são essenciais tanto para a produção 

de riqueza quanto preservação da vida. De modo que se você controla 

exclusivamente seus próprios meios e recursos e participa igualmente do 

controle dos recursos e meios comuns é livre. E quem não controla um 

ou outro, ou nenhum dos dois é escravo de quem os controla sua 

propriedade ou participação. Ou em outras palavras quem não é dono 

das propriedades que constituem sua liberdade natural e social, não é 

proprietário de si, mas propriedade querendo ou não de quem detém os 

recursos e meios produtivos não das riquezas, mas da liberdade de fato. 

É recurso, maquina e capital humano para reprodução não só da 

riqueza alheia, mas da sua própria alienação. 

Não é portanto o dinheiro que faz dinheiro, mas rigorosamente o capital 

que reproduz e sustenta o capital seja como propriedade de liberdade ou 

alienação. Ou mais precisamente não o monopólio sobre os meios-de-

troca que constituem o fator determinante da dominação, mas a posse 

exclusiva de todos os recursos e meios necessários a preservação e 

produção da liberdade como bem ou serviço inclusive a produção dos 

próprios meios-de-troca. 

E eis aqui o grande problema clássico que a renda básica tem em 

comum com todos os sistemas monetários, sejam moedas locais, 

nacionais; fiduciárias ou criptografadas derivado não da pobreza ou 
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concentração de riquezas, mas da expropriação sistemática 

institucionalizado e legalizado desses capitais. Não é possível estabelecer 

um sistema monetário a revelia da economia real que não é composta 

apenas do trabalho, mas do capital que é formado pela posse tanto dos 

meios de produção e reprodução social quanto dos recursos naturais 

como matéria prima. Os capital como meio ambienta vital, ambiental 

essencial a tanto a sobrevivência da todas pessoa humana tanto como 

trabalhador livre, quanto como cidadão de uma autentica sociedade de 

paz . 

Ou seja, uma pessoa não é pobre e dependente porque não tem uma 

moeda, ou outros meios para trocar seus trabalho. É vulnerável a 

pobreza e submissão politica econômica e militar pela mesma razão que 

um nação inteira o é: porque não controla seus recursos mais básicos ou 

se preferir estratégicos. Não possui de fato os meios para produzir bens 

e serviços. Não possui os meios para sobreviver a revelia da submissão 

de quem detém o que é capital a sua existência. Esse sistema não se 

mantém portanto primordialmente pela escassez programada dos 

meios de troca, mas antes dos recursos e e meios naturais e artificiais 

onde o meio-de-troca é também só outro meio essencial mas não o único, 

nem o primeiro. De fato é pela posse e controle exclusivo dessas 

propriedades fundamentais as liberdade mais básica que 

estrategicamente se impõe e mantem o controle dos outros meios incluso 

os de troca. 

Assim sendo, sejam moradores de uma minuscula comunidade ou o 

povo de pais inteiro, todos são igualmente dependente da ajuda ou 

financiamento do capital externo quando não controlam seu próprio 

capital. Ou se por desventura eles já foram esgotados como recursos 

naturais ou jamais foram desenvolvidos como tecnologia e industria 
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social. A produção da renda assim como os meios-de-troca está 

condicionado a um mesmo fator: a posse de propriedades. 

O trabalho não se dá no vácuo, mas sobre posses, e rendas assim como 

moedas que não são uma ficção contábil são literalmente representações 

matemáticas dessa riqueza, que quando materializadas adquirem valor 

que não é arbitrário por uma ou várias autoridade monetária 

centralizadas ou descentralizadas, mas pelo usuários conforme o valor 

de uso da mesma. Criar uma moeda local com uma renda básica é um 

problema até menor. O difícil, para não dizer impossível, é sustentá-la 

sem o capital propriamente dito, ou mais precisamente só como o 

trabalho ou integração das pessoas como único capital ou instrumento 

de capitalização do sistema. 

Certamente uma renda básica não carece do financiamento dos 

capitalistas, ela carece do capital. Mas a partir do momento que eles 

detém o monopólio dos capitais não só para a reprodução da riqueza, 

mas a preservação e reprodução da vida, isso acaba se confundindo. E 

quebrar esse monopólio sem violência, sem criar outros monopólios da 

violência mas com tecnologias sociais inteligentes é grande desafio da 

renda básica na prática. 

Numa comunidade pobre, é absolutamente inútil uma renda básica 

numa moeda social que não compre o absolutamente nada do necessário 

para sobrevivência exatamente da mesma forma que um montante 

insuficiente em moeda nacional. De tal modo que a renda básica sozinha 

não é capaz de sustentar essa emancipação e desenvolvimento 

autosustentado não só sem a as outros programas e dispositivos da 

economia social, mas sobretudo sem uma economia real. 
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O dilema da microeconomia não difere muito da macroeconomia. Ou 

um um povo de território tem uma economia suficientemente 

desenvolvida para sustentar sua renda, ou precisa da injeção de capital 

inclusive o financeiro para efetuar esse desenvolvimento. Na verdade 

esse capital não precisa ser externo. Território pobres, que foram 

pilhados e destruídos por séculos de exploração colonial, e décadas de 

guerra e ocupação, ou pela interminável corrupção das suas classes 

politicas e econômicas dominantes. Territórios pobres pilhados em seus 

recursos naturais e que nunca tiveram infraestrutura, industria 

suficiente ou se as tiveram destruídas por essa guerras, corrupção e 

ocupações. Estas economias carecem de 3 coisas: 

1. A restituição do controle dos seus recursos naturais e meios 

de produção estratégicos que restaram. ou seja 

independência e soberania. 

2. E a restituição do que foi roubado, não só por uma questão de 

justiça, mas também por uma questão mais pragmática: o 

que resta não é suficiente para reerguer ou reerguer uma 

economia. 

3. Que esses capital restituído vá direto para a população e não 

para as mãos dos governos e burocracias corruptas que por 

sinal são apenas os parasitas domésticos que se apossaram 

da máquina burocrática instalada pela metrópoles como 

estado nas suas províncias para sugá-las. Parasitas 

nacionais que não são continuam a pilhar, mas continuam a 

vender povo e terra para quem pagar mais dentro ou fora do 

território. 

Imagine se por exemplo a Europa sem o plano Marshal, deixada a sua 

própria sorte como as colônias dos países periféricos, como Africa que 

não raro tiveram ainda que pagar uma indenização ao ladrão para 
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receber de volta sua própria terra roubada, ou seja resgate. Como 

estariam hoje se tudo que tivesse fosse o trabalho e os destroços e o que 

restou da sua riqueza natural para se reerguer? Sabemos a resposta. 

Mas e se esses recursos fossem parar na mão de ditaduras ou 

oligarquias como estariam esses países? também sabemos, paises 

europeus que mantiveram suas ditadores como a Espanha de Franco, 

Portugal de Salazar, ou as ditaduras da Grécia: 

A Longa História de Dívida e Falência da Grécia 

O barato é louco e o processo é lento. 

www.vice.com 

Mas será que os bancos não sabem que esse dinheiro vai parar na mão 

da autocratas e sua corrupção? É claro que eles sabem, mas esse não é 

justamente o négocio desse capitalismo de Estado. Capital nas mãos do 

povo emancipa, não mãos de governos é garantia de dividas e juros 

intermináveis! Porque esses classes politicas e econômicas governantes 

não se comportam simplesmente como ladrões e tiranos, elas se 

comportam como viciados em posse e poder. E viciados violentos que 

não só vende tudo que há na casa que ele ocupa para sustentar seu vício, 

mas roubam até não ter mais o quê de quem produz. 

Governos provincianos autoritários e centralizadores é garantia de 

corrupção. E corrupção garantia da manutenção da pilhagem sobre a 

riquezas das nações e exploração do trabalho dessas populações, sem a 

necessidade de nenhum pacto colonial, ou melhor um pacto colonial 

formal entre ditaduras ou falsas democracias e os grandes centros 

financeiros do capitalismo. A assimetria de direitos e poderes entre 

governantes e governados garante que todo o custo político 
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descapitalização rapinagem local e externa produzam o constante 

endividamento destes países e o lucro garantido dos credores. Por isso é 

que pouco importa se eles as dominantes provinciais queimam ou 

cheiram o capital externo investido, pelo contrário tanto melhor, porque 

no final das contas a dívida e o prejuízo permanece e quem paga 

sempre, querendo ou não, é a população- com tributos, trabalho, e o pior 

de tudo penhor do seu patrimônio natural e estratégicas, como sua 

descapitalização. Ou seja literalmente estamos pagando não pela 

produção de riquezas, mas sim o roubo e monopolização tanto destas 

riquezas produzidas quando dos recursos necessários a sua produção! 

Estamos financiando não a produção de mais e novas riqueza, mas a 

concentração das mesmas não só como posse mas poder antisocial. 

Enfim, estamos financiando os poderes e potencias políticas e 

econômicas que nos esmagam com o nossa própria nossa pobreza e 

empobrecimento, com nossa perdas em independência e soberania. 

E este é um fenômeno macroeconômico e geopolítico derivado do 

apartheid entre capital e trabalho, que também se repete no plano 

domestico e microeconômico, na exata medida que a relação 

segregatória entre centros e periferias se estende e replica tanto na 

arquitetura e infraestrutura da urbanizações quanto nas diferenças de 

berço, gene e consequentemente de raça dentro das diferenças e 

desigualdades e divisões nacionais, regionais e locais. 

Por isso que financiar a renda básica de tributando quem possui e 

produz legitimante, além de ser antes de tudo criminoso, é estupido. 

Porque está se tirando o capital de quem produz riqueza, e que gera o 

capital que vai financiar a renda básica, quando deveria se retirar o 

capital de quem constitui seu poder estatal ou privado roubando essa 

riqueza e que portanto está empobrecendo toda a sociedade. É portanto 
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direitos de propriedade e rendimentos do que público mas é roubado, ou 

sonegado como concessão privada que deve se financiar a renda básica. 

Logo mesmo em países que não são propriamente pobres, mas desiguais 

não só em renda, mas em direitos (vide o foro privilégiado, leia-se: 

licença legal para matar e roubar) como o Brasil, a população não tem 

nenhuma participação da riquezas predominante natural destes 

territórios, porque a industrial não tem como se desenvolver nesse 

ambiente de entreguismo e corrupção. E sem essa participação politica e 

econômica na riqueza e patrimônio nacional não há como haver 

desenvolvimento, erradicação da pobreza, por uma razão muito simples 

o único propriedade que essas população possuem é seu trabalho. E 

como trabalho não produz nada sem capital, estão condenados a se 

vender não só como pessoas mas como nação. 

Essa lógica corrupta e perversa se reproduz com ainda mais força nas 

regiões e comunidades mais pobres desses territórios de exploração. Ou 

quem os explora restitui a parcela do capital que não lhes pertence, mas 

a população como direito de participação. Ou essas pessoas carecem do 

investimento de capitais externos (financeiros e tecnológicos) para 

construir a economia que pode os libertar dessa exploração. E 

literalmente comprar a sua alforria, literalmente recomprar a sua 

liberdade. 

Vamos supor que por ventura as comunidades fossem livres e tivessem o 

direito de emitir sua própria moeda local sem necessidade de lastreá-la 

em moeda real. Ainda sim a moeda precisaria estar lastreada em bens 

reais para ter valor, mesmo que ela própria fosse a fonte geradora do 

seu valor, por sua utilidade como meio de troca. De tal modo para que a 

moeda não perdesse valor e consequentemente poder de compra. Porque 
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a pobreza não é uma questão meramente de falta de dinheiro, ou renda, 

ou vontade de trabalhar mas da falta de capital. Capital. 

De modo que não existem propriamente comunidades pobres, mas 

empobrecidas, ou mais precisamente ainda descapitalizadas. Mesmo 

onde comunidades afetadas são afetadas por desastres ou condições 

naturais, raros são problemas que não podem ser eliminados, mitigados 

pela capital. De modo que as localidades e nações capitalizadas 

reconstroem sua infraestrutura tantas vezes quanto necessário, e as 

descapitalizadas não tem meios para escapar das mortes mais evitáveis 

da seca ou até de as vezes de uma simples diarréia num bebê. 

Quando portanto falamos de uma renda básica precisamos ter em 

mente que não estamos falando da mera distribuição de dinheiro, ou 

meios-de-troca, sejam moedas nacionais, sociais ou criptografadas. 

Estamos ou precisamos falar necessariamente da redistribuição de 

renda, da restituição de capitais através de títulos que correspondem a 

reaquisição, que permitam o acesso destes meios e recursos estratégicos 

não apenas a vida mas a emancipação pessoal e independência da 

comunidade, sociedade,nação, delas todas como humanidade a revelia 

de encercamentos e divisões geopolíticos e econômicos que separem 

cada uma delas de se unirem sem ter que renunciar a sua identidade 

individual, regional, nacional ou cosmopolita. 

Quando portanto falamos em financiamento da renda básica , em 

qualquer moeda podemos de fato prescindir do capital financeiro, mas 

não podemos prescindir do capital enquanto meio de aquisição das 

propriedade dos recursos e meios. Sistemas monetários que não sejam a 

representação contábil da riqueza disponível, podem não ser 

necessariamente fraudes como é o cassino do mercados de “capitais”, 

mas são ficções que como tal mais hora menos estouram ou em bolhas 
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ou inflação. Ou seja na perda do poder aquisitivo desses meios-de-troca 

sejam eles títulos, moedas, commodities ou créditos. 

O valor do montante da renda, quanto a próprio meio do seu 

pagamento é subjetivo. E quando dizemos que seu valor é subjetivo não 

estamos dizendo que ele possa ser ajustado arbitrariamente por 

autoridade descentralizadas por oposição as autocráticas e 

centralizadoras. Mas sim que seu valor real é governado pelas tanto 

desejos e necessidades especificas de cada pessoa que variam conforme 

circunstâncias. De modo que o valor de uma renda ou da própria moeda 

vai a zero onde não existe um mercado, ou um mercado que aceite esses 

meios-de-troca. De modo que rendas e moedas só se constituem em 

instrumentos de combate a pobreza e desenvolvimento quando 

permitem o acesso a infraestruturas e mercados sejam eles públicos ou 

privados, ou seja se a moeda e a renda são capazes de fazer circular não 

só o trabalho mas o capital necessário para construí-los. 

Sistema monetário seja nacional ou local portanto precisam de um 

lastro maior que só o trabalho daqueles que integram essa rede. 

Precisam da participação de quem detém o capital da sua localidade 

para compor o mercado, e do participação no capital para compor a sua 

renda básica. E na ausência dessa riqueza, mercados internos 

suficientes ou do devido direito de acesso e participação da população 

neles, esse povo carece então do capital externo para financiar o poder 

aquisitivo da sua renda ou da sua moeda. 

Moedas e rendas básicas, ou mais precisamente renda básicas em 

moedas próprias sejam locais ou nacionais precisam ser bancadas ou 

mais precisamente estar lastreada em capitais. E se a participação que a 

cada cidadão tem sobre o riqueza pública foi roubada ou destruída, 

restam apenas dois caminhos do uso da força de fato legítima para 
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restituí-la, que está monopolizado pelo poder estatal, a lei, ou então o 

financiamento de fora da localidade ou até do território para financiá-

lo. 

Ou seja qualquer moeda fiduciária local ou nacional que não constitui 

seu valor como meio de troca pela sua própria utilidade enquanto tal, 

precisa ter um lastro de capital que não precisa ser convertido em 

outras moedas, mas necessariamente em bens materiais e não só de 

acordo com a demanda dos usuários, mas antes de acordo com a oferta 

da economia real. Qualquer emissão de meios-de-troca sem essas 

correspondência com capitais acabam não por aumentam o poder 

aquisitivo mas reduzir o valor da própria moeda, ou até mesmo podem 

fazer seu valor evaporar na exata medida que a sociedade descobre que 

aquela moeda não praticamente nada. 

Em suma ou os meios de troca que não são constituídos já por capitais 

precisam de capitais que os lastreie. A emissão de moeda fiduciárias ou 

ou mesmo o lançamento de crédito na forma de notas promissória a ser 

resgatadas ou trocadas por trabalho como nos bancos do tempo, são 

ferramentas interessantíssimas porque permitem colocar o trabalho 

também como fonte de financiamento, como riqueza, mas ainda sim 

padecem da falta de capital, tanto como meio de troca seguro quanto de 

uma economia forte que capaz de atender a demanda por bens e 

servições vitais e estratégicos. 

Por isso em geral economias fracas precisam de reservas monetárias de 

moeda de outras economias mais solidas, ou commodities naturais ou 

artificiais capazes de desempenhar esse papel. E mesmo economias 

fortes não podem estar completamente desprovidas desses meios-de-

troca como ouro ou prata especialmente em tempos de guerra ou risco 

eminente de uma. 
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Alemanha recupera ouro da França e dos Estados Unidos 

O Bundesbank, banco central da Alemanha, disse nesta quarta-feira que 

levou de volta ao país todas as suas reservas de… 

www.em.com.br 

E nem em momento alguma nenhuma delas desprovida dos meios vitais 

e estratégicos. Ou vai acabar trocando ouro ou petróleo por pão. 

http://www1.folha.uol.com.br/mundo/2017/08/1912899-com-petroleo-

e-sem-sabao-venezuela-tem-gasolina-quase-gratuita.shtml 

Logo quando falamos de uma renda básica em qualquer moeda 

nacional, local ou cripto, o raciocínio que se aplica é o mesmo que o 

aplicado a importância do montante. O que de fato essa renda (neste 

montante e nesta moeda) pode comprar naquela localidade? Mesmo que 

não seja tudo o que esta precisa para se livrar da exploração econômica 

ou dependência política, se essas renda ajudar a pessoa a conseguir se 

livrar delas através da privação primitiva da sobrevivência ela já 

significante, embora não seja suficiente. 

Poderíamos pensar então que comunidades completamente 

autosuficientes, ricas ou que controlem suas riquezas naturais poderiam 

adotar uma moeda local sem se preocupar com o seu valor em relação 

as demais ou do investimento do capital externo. Mas não existem países 

completamente autosuficientes. Não existem países que sejam 

absolutamente competitivos em todas os setores produtivos. Que dirá 

então de comunidades? 
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Mesmo em comunidades que não sejam pobres. Que tenham alguma 

riqueza natural para financiar sua renda básica, como por exemplo o 

petróleo, precisam levar em consideração não apenas se possuem uma 

produção interna suficiente, mas competitiva, porque se o custo da 

produção dos seus bens e serviços for maior que o de fora, não estamos 

usando essa moeda como meio-de-troca, mas como instrumento de 

protecionismo da comercio e industria, ao custo de toda a comunidade 

ou sociedade. E se esse a produção não for só mais cara, ou pouco 

competitiva, mas completamente insuficiente, baseada somente em 

poucos riquezas isso é um suicídio. 

Macro ou micro a questão da pobreza é uma questão de 

desenvolvimento. E desenvolvimento envolve quebra de monopólios, 

oligopólios, desigualdades de direitos e poderes, e é por isso que 

importantíssimo que as tecnologias sociais, rendas propriedades e 

sistemas tenham características redistributivas, que renda básica e 

moeda social impliquem literalmente em acesso e participação no 

capital sobretudo o estratégico que compõe a economia real e não bolhas 

financeiras e monetárias do Mercado e Estado. Em outras palavras, não 

é que a renda básica e a moedas precise do investimento de capital 

financeiro, elas precisam do capital tanto para se constituírem, e para 

produzirem o impacto social esperado, tanto na produção e 

redistribuição de riquezas quando na divisão ou mais no apartheid entre 

capital e trabalho que produz a constante descapitalização, a real causa 

do subdesenvolvimento e pobreza. 

É por isso que a lei brasileira da renda básica aprovada, é na prática 

nula, não aponta de onde devem provir os recursos, não apontam os 

capitais devem financiar a renda básica. E justiça seja feita, se 

apontasse não seria aprovada. E é por isso que tantos opositores 

afirmam que a renda básica provocaria inflação. Porque na cabeça 
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deles, dos economistas estatais, a renda básica somente seria criada com 

a emissão de dinheiro e não redistribuição de renda, porque 

redistribuição de renda senão é roubo da riqueza particular alheia, é 

justiça, isto é, é a restituição justamente dos rendimentos pilhados do 

que é ou deveria ser público e não estatal ou concessão privada. Mas 

essa (e outras) justiças são algo que está fora de cogitação, porque quem 

as controla a justiça são exatamente os mesmos organização criminosa 

formada por bankster e gangster que controlam tanto a politica quanto 

a economia como capitalismo estatal. 

Não é a toa que a renda básica de Quatinga Velho nunca foi financiada 

por nenhum Estado, ou entidade filantrópica corporativa, mas de 

pessoas menos pobres em geral de localidades mais ricas para pessoas 

mais pobres de localidades mais empobrecidas ainda. Porque se a 

descapitalização dessas pessoas não só financeira, mas informacional se 

a privação da divisão capital entre os expropriados e proprietários fosse 

absoluta, não haveria a menor possibilidade dos descapitalizados 

saírem da pobreza. Porque a pobreza é não é só como um fosso onde as 

pessoas não saem sem ajuda de quem está fora deles, ou pelo menos não 

está no fundo dele. É uma fosso apinhado de seres humanos, um mar de 

pessoas projetado para elas se esmagarem e sufocarem e na tentativa 

desesperada desesperadamente de fugir usando uns aos outros 

terminam como afogados a puxar uns ao outros de volta ao buraco. 

Teorias dos jogos são perfeitamente capazes de explicar o 

comportamento humano em sistemas monetários e financeiros regidos 

pelas privações primitiva, mas essas economias não são jogos 

meramente virtuais, mas reais regidos pela privação de coisas vitais e 

com resultados fatais para os players mais enfraquecidos. 
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Portanto ão é só o montante da renda que precisa ter importância e 

significado e representativa para aqueles que a recebe, a moeda com 

que se pagam precisam ter exatamente a mesmo valor, precisam ter 

exatamente a mesmo significado e correspondência como o que é real, o 

capital. Ou não tem nenhuma capacidade de empoderamento aquisitivo. 

E uma renda básica que não seja não seja capaz de prover o acesso a 

esses bens essenciais seja porque seu montante seja insuficiente, ou 

porque o seu meio-de-troca é não é aceito por quem detém esses capitais 

é uma moeda e renda fadada a falir. Assim como renda básica que não 

se constitua literalmente como investimento capital, investimento 

descentralizado livre de intermediários também não tem capacidade 

quase nenhuma para promover a construção e reconstrução dessa 

economia. E mesmo enquanto tal não representa capitalização suficiente 

para fazer isso sozinha, sem outras tecnologias sociais agregadas ou 

derivadas da própria renda básica, como microcrédito que integramos 

durante o período em que tivemos capital para tanto a experiência de 

Quatinga Velho. Porque simplesmente é impossível a pessoa reformar 

sua casa ou construir seu próprio negocio no tempo das suas 

necessidades só com o capital de uma renda básica. 

A falta do pão não é apenas uma questão da falta de dinheiro, advém 

justamente da falta de compressão que a pobreza e a fome não é um 

fenômeno, é uma industria. Onde o monopólio sobre a produção e 

circulação é um dos mais importantes fatores para sustentar essa 

exploração política e econômica. Monopólio que inclui os meios-de-

troca, mas não é sustentado exclusivamente por ele. 

A experiência chavista da Venezuela, é o melhor exemplo do que eu estou 

falando. Mesmo que não fosse uma ditadura, ainda seria um modelo 

econômico insustentável pois está baseado na mera fabricação de 

moeda numa razão de uma economia completamente dependente da 
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importação dos produtos mais básicos e exportação de um único bem. O 

que gera a desvalorização do desse meio-de-troca e redução do seu 

poder de compra (inflação). Mas não precisamos sair do nosso pais 

para entender esse processo, temos exemplos históricos e atuais, até 

mesmos porque nossa economia permanece sequestrada e prisioneira e 

subdesenvolvida dos mesmos paradigma oligarquico, quando até das 

mesmas oligarquias! Vide a crise do café na primeira república e em 

breve a do agronegócio na “nova”. 

O desenvolvimentismo e estatismo vendido como nacionalismo tenta 

resolver essa problema infraestrutural concentrado e centralizando 

poderes e capitais e planejamento no estruturas corporativas tanto 

estatais quando privadas subsidiadas ao custo da descapitalização ou 

até mesmo expropriação de toda a sociedade. Enquanto efetivamente a 

economia de renda básica prove o efeito contrário através da 

participação societária sobre aquilo que é bem público e comum, 

patrimônio propriedade de cada cidadão. 

Quando falamos em desigualdades sociais, nacionais e mundiais não 

estamos falando só de pessoas pobres em ambientes ricos, como nas 

bolhas das grandes metrópoles dos países desenvolvidos e 

subdesenvolvidos, estamos falando das periferias a margem dentro e 

fora delas como nos grotões do Brasil, America Látina, Africa e Asia. 

Lugares onde inexiste infraestruturas públicas e privadas onde está 

renda ou moeda ajudaria muito ou nada sem investimento na 

construção ou reconstrução dessa infraestrutura de bens e serviços 

privados e públicos. 

Então estou dizendo que a moeda e a renda básica é inútil nestes 

lugares? Não pelo contrário, estou dizendo que ou a renda básica 

precisa não só vir junto com esse capital, ela precisa ser parte 
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essencialmente desse capital! Ou mais precisamente que a sua 

capacidade de desenvolvimento econômico e social advém direta do 

capital que ela literalmente representa -simbólica e contabilmente. 

A renda básica precisa representar contábil e socialmente a restituição 

da participação de cada individuo nesse capital. Exatamente como a 

moeda circulante precisa representar a somatória da riqueza disponível 

e potencial, nem mais nem menos. Uma equação que diga-se de 

passagem não é objeto de calculo de nenhuma autoridade mas produto 

de uma lógica, que não é fácil de se emular mesmo em sistema 

monetários-financeiros descentralizados. Não apenas por uma questão 

de justiça ou direito natural, mas porque uma renda básica sem essa 

capacidade não é capaz cumprir a função que a define como tal. E não 

só não é renda básica, como seja lá o que for não funciona. Aliás é 

melhor ter qualquer coisa mesmo que não seja a renda básica das 

definições fundamentalistas e dogmáticas que cumpre sua finalidade 

social, do que ter uma renda básica ideal que não funciona ou sequer 

existe de fato. 

Logo moedas e rendas básicas ou não sociais ou não carecem só de 

propriedades ou capitais, de uma economia real para ser empregada, 

mas de uma economia real que lhe confira seu valor real como poder 

aquisitivo. De modo que o sistema monetário e financeiro local ou 

nacional precisa estar conectado a essa economia real, precisa 

rigorosamente ser corresponder a a economia real que constitui o 

capital que o financia, e se não é a própria economia local ou nacional, 

tem que ser outra que detenha a riqueza necessária para sustentar o 

básico. Para ver a validade desta afirmação basta imaginar que os 

recursos pudessem ser requisitados e teletransportados conforme a 

demanda das pessoas sem nenhuma necessidade de intermediação. 

Ainda sim a menos que esse sistema monetário e financeiro fosse capaz 
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de materializar fabricar do nada esses recursos, ele precisaria tirá-los A 

para dar a B. Mesmo que A não seja uma proprietário ou o proprietário 

legitimo da coisa, mas a própria natureza, ainda assim é preciso haver o 

recurso, a capacidade de extrái-lo e transferi-lo, e não menos 

importante a legitimidade de fazê-lo, se quisermos viver eternamente 

numa guerra não declarada civil ou entre nações. 

De tal modo que se a coisa pertence ou também pertence em alguma 

parte a outras pessoas é somente nessa parte que ela deve ser 

transferida ou restituída. E mesmo que não pertença a ninguém em 

particular ou coletivamente, o direito de retirá-la da própria natureza 

está igualmente delimitado por aquilo que define a legitimidade tanto da 

propriedade quanto da apropriação, a ausência de danos ou prejuízo 

para a vida, liberdade e propriedade inerente ou adquiridas 

legitimamente pelos demais, ou seja respeitando o mesmo procedimento 

de aquisição não-violenta. 

Uma renda básica que não provenha do capital, ou seja em si o capital 

não tem capacidade de eliminar a pobreza, findar a desigualdade social 

extrema promover o acesso aos bens e serviços essenciais naturais ou 

sociais, contruí-los do ou reconstruí-los. não quebra monopólio nem 

oligopólios nem econômicos nem políticos, sobre a posse das coisas nem 

muito menos sobre a intermediação dessas posses. Não é tem o poder de 

garantir o promover a independência de nenhuma pessoa comunidade 

ou sociedade. E entretanto… entretanto justamente pela mesma razão, 

uma renda básica genuína que seja a razão contábil da distribuição 

dessa participação na riqueza tem um poder de realizar o que nenhuma 

violência de nenhum poder central nem socialista ou capitalista jamais 

foi capaz de fazer. 
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A economia de uma casa, de uma vila ou de uma nação inteira em seus 

aspectos fundamentais não se diferenciam muito. Suponha por exemplo 

que você queira se tornar completamente livre e autossuficiente. E 

compre um uma terra só sua com água potável e lugar para plantar o 

que você precisa para comer, que sua família é grande o suficiente para 

dar conta de todo o trabalho, ou então forme uma comunidade para 

tanto. Suponha ainda que sua casa e comunidade nunca precise de 

absolutamente nada de fora dela para se sustentar, o que é impossível 

por mais primitiva que seja essa comunidade, se ela por ventura 

sofresse com alguma praga ou desastre natural como essa família ou 

comunidade obteria os recursos sem ajuda externa? Supondo ainda que 

por sorte jamais sofresse nenhuma adversidade, ainda sim o que 

impediria que ela fosse esmagada ou sufocada por tributos confisco ou 

expropriação ou que uma uma proibição governamental qualquer? 

Mesmo que não houvesse o governo, o que impediria que ela sofresse o 

mesmo com assaltos, roubos e ameaça de outras gangues ou máfias 

atrás de seus recursos naturais? Como ou de onde ela levantaria os 

recursos necessários para se reerguer? Não é a toa que as primeiras 

comunidades como a Modern Times, todas elas desaparecem 

completamente após as crises do capitalismo do inicio do século XX, cujo 

evento marcante é a grande depressão de 30. 

Essa é a verdadeira tragédia dos comuns. A tragédias dos nativos em 

qualquer tempo. Invadidos domínios e extintos por forças de ocupação e 

colonização. Mesmo o Império Chines que queimou toda a sua frota de 

navios, e se fechou em seu território para o mundo, seria aberta e 

derrubado a força da violência do Império Britânico na guerra do ópio. 

Não há saída estamos condenados a conviver entre chacais. E nem 

mesmo se fugíssemos para outro planeta estaríamos livres deles, porque 

nós somos os chacais, o lobo mora dentro do homem. 
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De fato a unica defesa que as pessoas de paz possuem, seja ela militar ou 

política é colocar o preço da sua dominação e destruição a um preço que 

impossível do outro pagar. Fazer com que o custo da sua exploração seja 

um prejuízo certo muito maior do que qualquer possibilidade de lucro 

com a sua A liberdade e paz não tem preço, mas não se mantem de 

graça. E esse é o custo. Na verdade a única arma que o pequeno e fraco 

tem contra o grande e forte.Que um pais tem contra uma potencia, que 

sociedade tem contra uma Estado, que uma comunidade tem contra um 

sociedade, e que uma única pessoa mesmo sozinha tem contra todo o 

mundo. Algo que só se faz com sucesso quando essas pessoas se 

associam livremente, em rede e passam a ter juntas o capital necessário 

para negociar amistosamente ou não sua convivência livre e pacifica. 

Parece que estou pintando um quadro muito duro da realidade, mas é a 

realidade nos localidades pobres onde as pessoas não fazem sua própria 

segurança, mas sua própria seguridade social não raro para se proteger 

da “proteção e segurança compulsória” dos mais fortes porque bem 

armados, mas bem armados porque a força de fato também se compra 

com capital. 

Transformar localidades em comunidades, cidades em sociedades, e 

territórios em nações, não confundir com Estado-Nações, nem cidades-

estado, é a chave, e se a moeda ou sistema de troca é capaz de ajudar 

nesse processo de resistência, emancipação e desenvolvimento 

econômico e social. Ela então como toda ajuda ou ferramente sempre 

bem-vinda. Do contrário não, ela é entendida pelo povo daquele lugar 

como mais uma armadilha que eles só mordem por absoluta falta de 

alternativas, mas por isso mesmo se dispersam e largam na primeiro 

oportunidade. E tantos projetos sociais governamentais ou não se 

desfazem praticamente sozinhos. 
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Um moeda ou sistema monetário próprio é portanto uma faca de dois 

gumes. um instrumento que pode tanto promover a riqueza e eliminar a 

pobreza, quanto agravar a pobreza e destruir a riqueza especialmente 

quando essa faca trabalha para interesses alheios as necessidades das 

pessoas da localidade ou território, porque interesses são difusos, mas 

necessidades comuns. E da mesma forma que moeda própria pode livrar 

um povo da recessão ou inflação provocada por um poder central, 

também ela mesma pode provocar essa recessão ou inflação se sua 

produção estiver desconectada dos meios e recursos, da economia real. 

Pode provocar seja através do estado ou corporações privadas bolhas 

que quando estouram levam a falência o sistema e quem pagar a conta é 

sempre a sociedade, sendo ele ou não o proprietário do sistema. A 

diferença (que não é nem um pouco sem importância) está no acesso aos 

ganhos e não nos custos e eventuais perdas. 

Daí a importância da compreensão que os sistemas monetários como 

representações contábeis da riqueza realmente disponível para o uso da 

população. Uma representação fidedigna não só capital mas do seu 

rendimento que está ou pode ser consumido especialmente quando a 

parte mais importante a todo tempo são os recursos naturais que 

mesmo sendo renováveis, precisam de tempo para se reproduzir de tal 

modo que esse rendimento ou essas rendas básicas ou não são ou 

deveriam ser arbitrárias ou regidas apenas pela lógica econômica, mas 

pelos limites ecológicos. Porque mesmo que a economia real fosse capaz 

de acompanhar qualquer emissão de moeda, provendo rendimentos 

crescentes para todos, ou como é hoje só para alguns proprietários dos 

recursos e meios de produção. Esse crescimento igual ou desigual não 

seria infinito porque não só os recursos naturais são finitos como sua 

taxa de reprodução e crescimento não é a mesma da acumulação do 

capital ou do consumo desenfreado que regem a cultura humana no seu 

atual estágio de evolução ou consciência. 
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Logo não só a provisão dos meios de troca ou dos rendimentos que estão 

atreladas delimitadas querendo ou não pela quantidade de riqueza ou 

capital disponível. Mas a própria transformação dos meios vitais e 

ambientais em capitais e propriedades, matérias primas e meio de 

produção seja de uso privado ou coletivo, está também delimitada a 

capacidade da natureza em prover graciosamente esses recursos. E o 

estouro dessa bolha definitivamente será a última não só do capitalismo, 

mas da humanidade. 

É por isso que rendimentos e rendas iguais para todos ou desiguais 

estão delimitadas a longo prazo pelas capacidade real da propriedades 

em produzir riqueza como capital, assim como a própria fabricação 

destas propriedades e do capital está delimitada pela capacidade real da 

natureza em reproduzir aquilo que é vital antes de ser capital. Sistemas 

monetários e financeiros macros ou micro respondem a mesmas leis 

econômicas universais, assim como as economias e suas leis respondem 

a leis ecológicas mais universais ainda da natureza. Na verdade fundos 

de capitais são curiosas invenções da cegueira seletiva da humanidade. 

Eles funcionam como uma árvore que nunca seca porque delas só se 

retira os frutos. Mas que ao mesmo tempo não preserva o próprio 

patrimônio natural que prove e sustenta. 

Não só podemos mas devemos dispensar as leis da economia politica 

que não tem fundamento ecológico, mas não podemos ignorar as leis da 

ecologia. E ao observá-las inevitavelmente estaremos reconstruindo 

economias, políticas e sociedades onde aquilo que nos apropriamos do 

que é vital transformamos por definição em capital. De tal modo que 

sistemas financeiros e monetários locais ou globais que ignorem essa 

ordem de causas e consequências não só jogos são cassinos onde 

estamos apostando a longo prazo contra nossa própria existência. E 

infelizmente estamos ganhando não igualmente, mas ganhando e muito. 



Brancaglione’s Project 

325 

 

Enfim creio que o maior e mais importante advento da humanidade 

seria um sistema monetário-financeiro capaz de produzir uma nova 

política e economia. Um sistema socioeconômico que fosse capaz de ao 

mesmo tempo promover a paz através da provisão do mínimo vital para 

todos e a natureza através de produção proporcional do capital e do 

dinheiro em relação a verdadeira reserva do possível a natureza. 

Uma parte da tecnologia que compõe esse sistema já está disponível a 

renda básica aplicada já está disponível. Falta agora o advento e 

aplicação de sistemas monetários não apenas desconectados dos 

poderes centralizadores e monopolizadores privados e estatal 

fabricantes riquezas nem sempre rais a custa de misérias sempre 

concretas, mas re-ligadas a natureza, conexas e contabilmente 

correspondentes não só a produção industrial, mas sobretudo a natural. 

Um sistema no qual a logica da produção não só dos meios de uso, mas 

dos meios de troca varie de acordo não só com a oferta ou demanda dos 

usuários do sistema (mercado), mas que observe a própria “oferta” 

natural de recursos. Obviamente não simulação virtual da mineração ou 

de moedas fiduciárias apenas descentralizadas. Mas como registro 

contábil do que de fato está sendo produzido e está disponível ao 

consumo. Isso quer dizer portanto que o algorítimo desse sistema não 

pode variar por escolhas arbitrárias, mas deve estar conectado a algum 

bioindicador que alimente o processamento deste dado, como a luz solar 

alimenta não só como energia mas como informação a própria 

produção e reprodução da vida de tal modo que na natureza o 

necessário se constitui a partir do possível e não o contrário que é 

insustentável. 

Um sistema monetário que operasse dentro dessa lógica garantia que os 

valores e montantes emitidos seja como renda básica, crédito ou 
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rendimentos são títulos resgatáveis de fato resgatáveis in natura. Em 

outras palavras um sistema monetário lastreado não pela supremacia 

da força de fato, mas como simulação da inteligência da natureza. 

O demurrage ou a oxidação dos meios contábeis de troca pode ser uma 

parte dessa solução. Falta outras a razão da reprodução desses meios. 

Mas aqui não já é uma outra história, um outro problema que 

sinceramente desconheço a solução. Apenas sei que precisa de uma e que 

o prazo não é tão longo quanto gostaríamos. 

O dinheiro é só uma abstração contábil, mas o capital não. O capital não 

é a representação simbólica (e também contabilizável) só da riqueza, 

mas antes de tudo do que é essencial tanto para a produção da mesma 

como sobretudo a preservação da vida e liberdade. 

O capital desintegrado do trabalho é a matéria prima das fabricas de 

poder politico e econômico. Assim como a própria produção, reprodução 

e distribuição do dinheiro desintegrada da economia real (do capital e 

trabalho integrados) é uma das máquinas dessa monopólios da tirania e 

rapinagem por descapitalização e exploração do trabalho dos 

expropriados. 

Reintegrar a produção do dinheiro a reprodução do capital é hoje ainda 

mais importante do que reintegrá-la ao trabalho, porque a medida que o 

trabalho passa a se reproduzir apenas pelos meios-de-produção sem a 

necessidade de trabalhadores a divisões de classes ficam mais nítidas e 

acentuada entre os que detém as os recursos vitais e estratégicos, as 

matérias-primas e meios-de-produção social e econômica, e os que não 

detém nada. Não detém não o dinheiro, os seus meios-de-produção, mas 

o capital, onde o produto e a maquina são também capitais. 
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O desafio portanto não é criar moedas sociais ou criptomoedas, pagar 

rendas básicas ou qualquer coisa similar. O desafio é como fazer disso, o 

processo de reintegração das pessoas naturais ao que é essencial a 

preservação da sua vida e liberdade, ao o que é capital. 

Dinheiro no papel ou no computador que não representa acesso, 

controle, posse do capital, é como cheque sem fundo ou cidadania sem 

democracia plena, é ficção, direito de propriedade e participação que só 

existem nos códigos jurídicos ou contábeis de leis ou algorítimos não 

necessariamente autoritários, mas ainda sim arbitrários. 

A virtualidade dos sistemas jurídicos, computacionais, monetários e 

financeiro produz a ilusão. Porque mesmo que não fossemos mais de 

carne e osso, mas consciências etéreas dentro de uma matrix, de um 

mundo virtual onde os recursos poderiam ser fabricados a uma razão 

matemática infinita ou a um custo de produção e distribuição 

praticamente nulo e instantâneo como é a informação. Ainda sim quem 

controlar os servidores desse mundo virtual quem controlar o mundo 

concreto que os mantém ligado, controlará o mundo e essas consciências 

que podem se libertar se sozinhas e umas outras através da revelação, 

mas jamais terão controle sobre seus destino e liberdade se não 

retomarem o controle do seu mundo real e natural. 

Sem dúvida é preciso conectar as pessoas diretamente com outras 

pessoas, promover a desintermediação e consensualidade sobre todas as 

formas de relação pessoal, produtiva, comercial e social para libertar as 

pessoas dos monopólios que as desintegram como consciências 

individuais e coletivas livres. Mas isso sozinho não é suficiente. É preciso 

religar, reconectar esses consciências individuais integradas 

coletivamente ao mundo real e natural. E isso a partir de dentro do 

arcabouço, de dentro do próprios sistemas artificiais. Os sistemas 
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programas e dispositivos alternativos (igualmente artificiais) que 

criamos precisam hackear esses arcabouços jurídicos, financeiros, 

monetários, políticos que controlam não só as relações pessoais e social, 

mas antes de qualquer coisa e a partir dela a relação dessas pessoas e 

sociedades como o que é natural e lhe é vital. Precisam reconectar as 

pessoas e suas redes a esses meios e recursos reais e naturais que 

constituem tanto os seus direitos sociais quanto suas liberdades 

naturais. Precisam representar, significar, importar corresponder a 

essa realidade absolutamente necessária a todos. Ou simplesmente o 

capital. 

Logo não basta apenas promover projetos de renda básica, moeda 

social a parte do domínios políticos e e econômicos desse capitais, é 

preciso promover projetos que quebrem essa dominação inclusive 

cultural. É preciso promover o acesso e controle de algum capital, e isso 

de forma incondicional, porque quem não tem acesso e controle 

incondicional sobre qualquer coisa não é seu proprietário de fato, mas 

mero usuário do que pertence de fato, a quem estabelece 

unilateralmente suas condições de uso- mesmo não tendo nenhum 

direito de posso ou controle que lhe dê legitimidade para condicionar 

nada, mas apenas negociar sua intermediação. 

Para responder a questão que enseja esse ensaio é preciso se perguntar: 

esses projetos sociais, essas rendas correspondem, significam, 

representam, quantificam e sobretudo realizam o acesso incondicional 

ao capital? Ou não representam nenhuma acesso? Ou pior ainda só o 

acesso regulado por quem intermedia? Porque se não prove acesso 

nenhum, ou só prove mediante a imposições de condições sobre o que é 

do outro, então não intermedia nada, nem coloca obstáculos, priva e 

rouba as pessoas dos meios e oportunidades. 
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O valor e razão social da moeda ou renda não depende só da sua correta 

correspondência com a capital, mas exatamente da forma como elas 

intermediam essa provisão. De tal modo que ao invés de efetuar a 

promoção do acesso capital podem justamente efetuar o oposto a 

submissão a quem de fato ter o controle sobre mediante sua regulação. 

Assim, moeda e renda não só precisam corresponder e representar 

contabilmente as propriedades e rendimentos reais, mas também prover 

(e garantir) essa intermediação sem expropriar as pessoas da posse e 

poder a propriedade de fato sobre esses capitais. E quando dizemos 

garantir, isso quer dizer que não basta não prover de fato e prover sem 

expropriar, quer dizer ainda por cima que é preciso proteger o sistema 

do ataque e sabotagem daqueles que só querem expropriar, ou só prover 

mediante expropriação. Ou pior ainda: prover restos como meio de 

perpetuar a expropriação e concentração do principal! 

Ou seja é foda. Mas se fosse fácil, então o pai da distribuição de renda no 

Brasil seria Silvio Santos e a miséria já teria acabado apenas com a 

televisão num programa de domingo. Ou qualquer coisa mais ou menos 

igual a isso. 

 

Silvio sobre Figueiredo: “Se não fosse ele, eu tava vendendo caneta 

na Sé” (imagine se todos tivessem a mesma sinceridade…) 

Certa vez, alguém disse que nosso projeto social de renda básica era 

muito ingênuo… que nós eramos muitos ingênuos. Hoje sou obrigado a 

concordar é claro que eramos ingênuos , se não fossemos, se 

soubéssemos tudo que sabemos hoje, talvez não tivéssemos feito nada. 

Mas hoje sabemos e continuamos, mesmo sabendo que — fora para as 

pessoas que recebem a renda- estamos apenas enxugando gelo. E acho 

que esse é ponto que representa o verdadeiro valor de todas essas 

iniciativas sociais, o fazer o possível, o agir e persistir mesmo sabendo 
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que não é o ideal, mesmo sabendo que ainda é preciso construir o 

caminho até esse conhecimento. Porque no fundo são essas experiencias 

históricas como o Worlg, o Lets que constituem o capital sobre o qual 

construímos as novas. O resto -como esse texto- no fundo não passa de 

especulação. 

Porque no fundo pouco importa a intenção com que aponto todos esses 

obstáculos e dificuldades, pouco importa se é para desanimar ou ajudar. 

Não são a presença deles ou a capacidade de enxergá-los que vai parar 

quem quer mesmo fazer, nem muito a falta deles ou da sua visão que vai 

mover quem ninguém. Obstáculos e barreiras para quem quer seguir em 

frente não só barreiras que não podem ser ultrapassadas, perigos a 

serem evitados, ou caminhos que não dão em lugar nenhum, mas 

bloqueios a serem quebrados, perigos a serem destruídos e trilhas a 

serem aberta. Mas onde isso vai dar? Essa é a questão. A questão que só 

quem chegou lá pode responder. O que definitivamente não é o meu 

caso. Não cheguei tão longe, com “minha” experiência para responder 

como a ciência e propriedade a pergunta. Quem conseguir colocar uma 

verdadeira renda básica, de fato incondicional com um sistema 

monetário ou meio de pagamento independente é que dar uma resposta 

para isso. 

 

https://www.amazon.com.au/UNIVERSAL-BASIC-INCOME-Bruna-

Augusto-ebook/dp/B01N6565Q6 

“Renda Básica Genuína”… Pois é mais essa… agora conta outra… porque 

por essa tal de renda básica eu tô pagando e não é só pra ver não… 

Fui. 
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Eugenia: “Quando a plutocracia 

demoniza os fracos” 

E Bomfim o pensador brasileiro antiracista e anticonservador 

Os Estados Unidos têm um histórico de esterilizações forçadas entre os mais 

pobres, doentes mentais e minorias. Não faz muito tempo, índios, 

descendentes de mexicanos e negros foram submetidos a esses procedimentos 

à força ou sendo enganados por representantes do Estado e governos locais. 

Apesar desse movimento de eugenia — que despertava a admiração de Adolf 

Hitler e foi replicado por nazistas — ter atingido seu auge nos anos 1920, a 

prática continuou até meados dos anos 1980. Em algum momento da história, 

32 dos 50 estados americanos tiveram um programa de esterilização 

financiado pelo governo federal em suas prisões e hospícios. 

Homens gays eram forçados a tal se instituições de saúde mental os 

considerassem “anormais” por causa de sua sexualidade, assim como mães 

que recebiam ajuda financeira do governo. Em alguns locais, a esterilização 

era condição para que uma pessoa pudesse deixar a prisão.(…) Mas alguns 

questionam se um detento pode ou não consentir um procedimento do tipo — e 

essa questão será central nos processos decorrentes do que ocorreu no 

condado de White. 

“Isso não é uma situação em que uma decisão autônoma é possível. Há uma 

relação hierárquica envolvida”, diz a historiadora Alexandra Minna Stern, da 

Universidade de Michigan, autora do livro Nação Eugenia (não lançado no 

Brasil). “Você pode dizer que as pessoas escolheram, mas há uma relação 
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assimétrica nas prisões, e é por isso que a esterilização não é permitida nesses 

locais.” 

O debate pode chegar à Suprema Corte americana, na qual uma decisão no 

caso Buck vs. Bell, de 1927, que aprova a esterilização de “deficientes mentais” 

ainda consta nos registros e foi citada em casos recentes. 

Adam Cohen, autor de Imbecis: A Suprema Corte, a eugenia americana e a 

esterilização de Carrie Buck (não lançado no Brasil), um livro sobre o caso de 

1927, não chega chamar o juiz do Tennessee de defensor da eugenia, mas 

afirma que seu programa chega bem perto disso. -’Fomos cobaias’: 

programa contraceptivo para presos reacende debate sobre 

eugenia nos EUA 

 

Da introdução do livro War Against the Weak, de Edwin Black 

Vozes assombram as páginas de todo livro. Esse livro, em particular, fala em 

nome dos não-nascidos, em nome daqueles cujas perguntas nunca foram 

ouvidas — daqueles que nunca existiram. 
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Através das seis primeiras décadas do século 20, centenas de milhares de 

norte-americanos e um número não calculado de outros não tiveram a 

permissão de continuar suas famílias através da reprodução. Selecionados 

por causa de sua ancestralidade, origem nacional, raça ou religião, eles 

foram esterilizados à força, erroneamente internados em instituições 

psiquiátricas onde morreram em grande número, proibidos de casar e 

algumas vezes “descasados” por burocratas estatais. Nos Estados Unidos, 

essa batalha para acabar com grupos étnicos foi lutada não por exércitos 

armados ou por seitas de ódio às margens da sociedade. Em vez disso, essa 

guerra de luvas brancas foi levada adiante por professores estimados, 

universidades de elite, ricos industriais e autoridades do governo que se 

juntaram em um movimento racista e pseudocientífico chamado “eugenia”. O 

objetivo: criar uma raça Nórdica superior. 

Para perpetuar a campanha, fraude acadêmica generalizada combinada com 

filantropia corporativa sem limites estabeleceram as razões biológicas para a 

perseguição. Empregando um amálgama de achismos, fofoca, informação 

falsificada e arrogância acadêmica polissilábica, o movimento pela eugenia 

lentamente criou uma burocracia nacional e uma infraestrutura jurídica para 

limpar os Estados Unidos dos “unfit”. Testes de inteligência, coloquialmente 

conhecidos como QI, foram inventados para justificar a prisão de um grupo 

definido como “feebleminded”. Frequentemente os assim chamados eram 

apenas tímidos, de boa fé para serem levados a sério, falavam os idiomas 

“errados” ou tinham a cor da pele “errada”. Leis de esterilização forçada 

foram aprovadas em vinte e sete estados para evitar que indivíduos-alvo 

produzissem mais gente de seu tipo. Leis de proibição do casamento 

proliferaram nos Estados Unidos para evitar a mistura de raças. Litígios 

foram levados até a Suprema Corte, que aprovou a eugenia e suas táticas. 

O objetivo imediato era esterilizar imediatamente 14 milhões de pessoas nos 

Estados Unidos e mais alguns milhões no mundo — o “décimo mais baixo na 



Brancaglione’s Project 

334 

 

escala social” — e assim continuamente eliminar o décimo “inferior” até restar 

apenas uma super-raça Nórdica. No fim das contas, 60 mil norte-americanos 

foram esterilizados à força e o total pode ser muito maior. Ninguém sabe 

exatamente quantos casamentos foram evitados pelas leis estaduais. Embora 

muito da perseguição tenha sido simplesmente resultado de racismo, ódio 

étnico ou elitismo acadêmico, a eugenia vestiu o manto de ciência respeitável 

para esconder seu verdadeiro caráter. 

As vítimas da eugenia eram moradores pobres de áreas urbanas e o “lixo 

branco” da zona rural, da Nova Inglaterra à Califórnia, imigrantes que 

chegavam da Europa, negros, judeus, mexicanos, indígenas, epiléticos, 

alcoólatras, batedores de carteira e doentes mentais ou qualquer um que não 

se enquadrasse no ideal Nórdico dos loiros de olhos azuis que o movimento da 

eugenia glorificava. 

A eugenia contaminou muitas outras causas sociais, médicas e educacionais 

nobres, do movimento pelo controle da natalidade ao desenvolvimento da 

psicologia ao movimento pelo saneamento urbano. Psicólogos perseguiram 

seus pacientes. Professores estigmatizaram seus alunos. Associações de 

caridade pediram para mandar aqueles que pediam ajuda para câmaras da 

morte que esperavam ver construídas. Escritórios de apoio à imigração 

conspiraram para mandar os mais necessitados para programas de 

esterilização. Líderes da oftalmologia conduziram uma longa campanha para 

perseguir e esterilizar à força todos os parentes de todos os americanos com 

problemas na visão. Tudo isso aconteceu nos Estados Unidos anos antes da 

ascensão do Terceiro Reich na Alemanha. 

A eugenia tinha como alvo a Humanidade, assim seu escopo era global. Os 

evangelistas da eugenia provocaram movimentos similares na Europa, na 

América Latina e na Ásia. Leis de esterilização forçada apareceram em todos 

os continentes. Cada estatuto ou regra da eugenia — da Virgínia ao Oregon — 
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foi promovida internacionalmente como mais um precedente para incentivar 

o movimento internacional. Uma pequena e fechada rede de jornais médicos 

ou proponentes da eugenia, encontros internacionais e conferências 

mantiveram os generais e os soldados do movimento em dia e armados para 

tirar proveito da próxima oportunidade legislativa. 

Eventualmente, o movimento de eugenia dos Estados Unidos se espalhou para 

a Alemanha, onde causou fascínio em Adolf Hitler e no movimento nazista. 

Sob Hitler, a eugenia foi muito além do sonho de qualquer eugenista norte-

americano. O Nacional Socialismo transformou a busca americana por uma 

“raça superior Nórdica” na busca de Hitler por uma “raça ariana superior”. 

Os nazistas gostavam de dizer que “o Nacional Socialismo não é nada mais 

que biologia aplicada”, e em 1934 o Richmond Times-Dispatch publicou a 

frase de um proeminente eugenista norte-americano segundo a qual “os 

alemães estão nos derrotando em nosso próprio jogo”. 

A eugenia nazista rapidamente venceu o movimento norte-americano em 

velocidade e ferocidade. Nos anos 30, a Alemanha assumiu a liderança do 

movimento internacional. A eugenia de Hitler teve o apoio de decretos brutais 

e das máquinas de processamento de dados da IBM, de tribunais de eugenia, 

programas de esterilização em massa, campos de concentração e do virulento 

antissemitismo biológico — tudo com aprovação aberta dos eugenistas norte-

americanos e de suas instituições. Os aplausos diminuiram, mas apenas 

relutantemente, quando os Estados Unidos entraram em guerra em dezembro 

de 1941. Então, sem que o mundo soubesse, os guerreiros da eugenia alemães 

operavam campos de exterminio. Eventualmente, a loucura da eugenia alemã 

levou ao Holocausto, à destruição dos ciganos, ao estupro da Polônia e à 

dizimação da Europa. 

Mas nada do racismo científico dos Estados Unidos teria se espalhado sem 

apoio da filantropia corporativa. 



Brancaglione’s Project 

336 

 

Nestas páginas você vai conhecer a triste verdade sobre como as razões 

científicas que levaram aos médicos assassinos de Auschwitz foram primeiro 

formuladas em Long Island, no laboratório de eugenia da Carnegie 

Institution em Cold Spring Harbor. Você descobrirá que no regime de Hitler 

antes da guerra, a Carnegie, através de seu complexo de Cold Harbor, 

propagandeava de forma entusiasmada o regime nazista e distribuia filmes 

antissemitas do Partido Nazista em escolas dos Estados Unidos. E você vai 

descobrir as ligações entre os grandes aportes financeiros da Fundação 

Rockefeller e o establishment científico alemão, que deram início aos 

programas de eugenia que resultaram em Mengele em Auschwitz. 

Só depois que a verdade sobre os campos de extermínio nazista se tornou 

pública o movimento americano pela eugenia perdeu força. Instituições de 

eugenia dos Estados Unidos correram para trocar o nome, de “eugenia” para 

“genética”. Com sua nova identidade, o que restou do movimento se 

reinventou e ajudou a estabelecer a moderna e iluminada revolução da 

genética humana. Embora a retórica e os nomes tenham mudado, as leis e os 

modos de pensar ficaram em seu lugar. Assim, décadas depois que o 

julgamento de Nuremberg rotulou os métodos da eugenia de genocídio e 

crime contra a humanidade, os Estados Unidos continuaram a esterilizar à 

força e a proibir casamentos “indesejáveis”. 

Comecei dizendo que este livro fala em nome dos nunca nascidos. Também 

fala em nome das centenas de milhares de refugiados judeus que tentaram 

escapar do regime de Hitler mas tiveram os pedidos de visto negados pelos 

Estados Unidos por causa do ativismo abertamente racista da Carnegie 

Institution. Além disso, estas páginas demonstram como milhões foram 

assassinados na Europa precisamente porque foram rotulados como formas 

inferiores de vida, que não valia a existência — uma classificação criada nas 

publicações e pesquisas acadêmicas da Carnegie Institution, certificadas 

através de financiamentos da Fundação Rockfeller, validadas por acadêmicos 
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das melhores universidades da Ivy League e financiadas pela fortuna 

ferroviária da família Harriman. A eugenia não foi mais que a filantropia 

corporativa “gone wild”. 

Hoje, enfrentamos o retorno potencial da discriminação da eugenia, não sob 

bandeiras nacionais ou credos políticos, mas em função da ciência do genoma 

humano e da globalização corporativa. Declarações diretas de domínio racial 

estão sendo substituídas por campanhas de relações públicas e patentes. O 

poderoso dólar pode em breve decidir quem fica de que lado na “divisão 

genética” já em demarcação pelos ricos e poderosos. Quando estamos a 

caminho de um novo horizonte, confrontar nosso passado pode nos ajudar a 

enfrentar o futuro que nos espera. — Quando a plutocracia demoniza os 

“fracos” — Viomundo — O que você não vê na mídia 

“Muita gente associa a palavra ‘eugenia’ aos nazistas e ao Holocausto. Mas 

isso está errado. Na verdade, Hitler aprendeu com o que os EUA haviam 

feito”, afirma Daniel Kevles, historiador da ciência da Universidade de Yale, 

aposentado recentemente. 

Segundo Kevles, para entender a eugenia, é preciso voltar à Inglaterra 

vitoriana, em meados de 1800. “Tudo começou com as ideias de Francis 

Galton, cientista que era primo de Darwin. Ele era antropólogo, geógrafo, 

explorador, inventor, meteorologista, estatístico, psicólogo. Mas o que lhe 

fascinava acima de tudo era a genialidade e a herança biológica.” 

Galton acreditava que, se conseguíssemos encontrar a maneira de quantificar 

essa hereditariedade, poderíamos controlá-la e produzir humanos melhores, 

como fazemos com o gado e com as plantas. A esse novo programa de 

reprodução seletiva que permitiria tomar as rédeas da nossa evolução, se deu 

o nome de eugenia. 
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“Não era irracional que biólogos como Galton pensassem que, se as ciências 

físicas estavam mudando o mundo tão dramaticamente — as ferrovias, a luz 

elétrica, o telefone -, as ciências da vida poderiam fazer o mesmo.” 

Contexto americano 

Até a virada do século, a ideia de Galton estava se disseminando pelo mundo. 

Começou a enraizar-se nos Estados Unidos em parte porque nessa época as 

pessoas estavam preocupadas com o que estava acontecendo com suas 

cidades. Seus apoiadores tinham uma tendência de ser “da classe média, 

brancos e bem educados, que se sentiam perturbadas com as favelas 

industriais”. 

Desde a Revolução Industrial, a partir de meados do século 19, os camponeses 

começaram a ir para as cidades em busca de trabalho nas fábricas. Foi uma 

das primeiras vezes na história que os Estados Unidos tiveram de enfrentar 

problemas sociais urbanos. 

“Crime, prostituição, alcoolismo, pobreza. Além dos camponeses, os 

imigrantes também estavam chegando em grandes ondas vindos do sul e do 

leste da Europa. Houve uma confluência de fatores nos primeiros 15 anos do 

século 20 nos Estados Unidos que criou um público para a eugenia”, explica o 

historiador. 

A teoria deu àqueles que estavam aterrorizados com o que viam nas ruas uma 

estrutura biológica para a compreensão da situação: tudo se resumia a 

problemas hereditários. No entanto, não era precisamente a isso que Galton 

se referia: para o vitoriano, a eugenia tratava de fomentar a reprodução de 

gênios. 
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Foi nos Estados Unidos que a eugenia ganhou contornos mais negativos: o 

controle de quem se reproduziria e quem não teria esse direito. “Isso acontecia 

porque os Estados Unidos pareciam estar se ‘degenerando’ — essa era a 

palavra usada na época”, disse Kevles. 

“A eugenia é normalmente tratada como uma pseudociência. Mas, no meu 

ponto de vista, ciência é o que os cientistas fazem. E nessa época, muitos 

cientistas estavam interessados na eugenia.” 

Mãos à obra 

A eugenia não interessou somente a cientistas maus, mas também àqueles que 

queriam saber como herdávamos certas características. Em 1910, foi criado 

um laboratório perto da cidade de Nova York, citado no começo dessa 

reportagem, que se chamava “Oficina de Registro de Eugenia”. 

Lá, as informações eram coletadas, processadas e arquivadas. Eles estavam 

interessados em todo tipo de característica: desde a cor dos cabelos e olhos até 

o daltonismo e a epilepsia, além de curiosidades como “o amor pelo mar”, 

algo que chamavam de “ciganismo”, “genes de guerreiros”, até outros menos 

exóticos, como a promiscuidade, controle moral, “vagabundagem” e 

sobriedade. 

Apesar disso, a eugenia se converteu em uma palavra familiar nos Estados 

Unidos: aparecia nos jornais, no rádio, nos filmes. Nas feiras agrícolas, 

começaram a aparecer alguns “concursos de famílias mais aptas” — eram 

como os de gado, só que as famílias se submetiam a provas médicas, 

psicológicas e de inteligência, além de entregarem um histórico familiar. Os 

ganhadores recebiam uma medalha com a seguinte frase bíblica: “Tenho uma 

bela herança” (Salmo 16:6). 
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Além desses, também havia concursos nas universidades, e os jovens mais 

privilegiados eram incentivados sobre o “dever de se reproduzir”. “Todo 

mundo era eugenista, porque não sabiam dos crimes que seriam cometidos 

por causa dessa palavra”, afirmou Kevles. 

‘Três gerações de imbecis são suficientes’ 

Em meados de 1920, esterilizar pessoas era legal em alguns Estados 

americanos. Mas ainda não havia uma lei federal para a esterilização 

compulsiva nos EUA. Muitas das leis estaduais foram levadas às cortes e 

anuladas, porque os juízes não aprovavam esterilização sem consentimento. 

Mas em 1927 foi emitida uma decisão sobre a constitucionalidade da 

esterilização por eugenia. O caso Bucks versus Bell ficou famoso na Suprema 

Corte e representou um ponto de inflexão na história da eugenia nos Estados 

Unidos. 

Carrie Buck era uma jovem interna na Colônia Estatal de Virginia para 

Epiléticos e Débeis Mentais. O superintendente era John Bell, que queria 

impedir que ela tivesse filhos. O caso chegou à Suprema Corte, e os juízes, 

depois de aceitarem que tanto ela como a mãe era “débeis mentais e 

promíscuas”, votaram 8 a favor e 1 contra por sua esterelização. 

Além de determinarem que isso era constitucional, os juízes ainda afirmaram 

que seria “irresponsável” não fazê-lo. O veredito escrito pelo juiz Oliver 

Wendell Holmes Junior em 2 de maio de 1927 dizia: 

“É melhor para todo mundo se, em vez de esperar para executar os 

descendentes degenerados por algum crime ou deixar que morram de fome 
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por causa da imbecilidade, a sociedade possa prevenir aqueles que são 

manifestadamente inaptos de se reproduzirem. O princípio que sustenta a 

vacinação obrigatória é suficientemente amplo para cobrir o corte das 

trompas de Falópio. (…) Três gerações de imbecis são suficientes.” 

Se a eugenia era popular antes desse veredito, a partir desse momento, era 

lei. “Nos anos 30 a esterilização disparou”, lembra Kevles. Os surdos, cegos, 

epiléticos, “débeis mentais” e até pobres eram esterilizados, já que a pobreza 

tinha seu próprio diagnóstico médico: o pauperismo. Qualquer pessoa 

considerada um obstáculo para a sociedade estava em risco. 

Cerca de 60 a 70 mil indivíduos foram esterilizados nos Estados Unidos. E o 

mais surpreendente é que, em alguns Estados, como a Virginia, a esterilização 

continuou até 1979. -Eugenia: como movimento para criar seres 

humanos ‘melhores’ nos EUA influenciou Hitler — BBC Brasil 

Implementação da Solução Final 

Logo que assumiu o governo, Hitler determinou que um meticuloso censo da 

população alemã fosse realizado. Contudo, naquela época — em que não 

existia a tecnologia de que dispomos atualmente e esse tipo de pesquisa era 

realizada com papel e caneta — a tarefa era bastante árdua. Foi então que os 

nazistas decidiram empregar as máquinas de Hollerith para automatizar o 

processo de recenseamento através de cartões perfurados. 

Em conjunto com os nazistas, a IBM desenvolveu cartões personalizados que 

continham dados como religião, nacionalidade e ocupação de indivíduos, e as 

máquinas de Hollerith eram capazes de cruzar as informações de 25 mil 

cartões por hora. Assim, os nazistas catalogaram os judeus por meio de uma 

série de censos, registros e tabulações estatísticas cujas informações — 
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constantemente atualizadas — eram transmitidas instantaneamente a várias 

agências. 

Com esses dados em mãos, os nazistas organizaram e administraram a 

identificação inicial e a posterior expulsão de inimigos do regime, o confisco 

de suas propriedades, seu translado para guetos, a deportação a campos de 

concentração e, finalmente, seu extermínio. Em outras palavras, a IBM 

desenvolveu soluções tecnológicas que permitiram acelerar — e automatizar 

— as políticas de extermínio racial de Hitler. 

Máquinas da morte 

As máquinas de Hollerith foram utilizadas em diversos campos de 

concentração — entre eles Auschwitz, Buchenwald e Dachau — para que os 

nazistas pudessem manter registros dos prisioneiros e monitorar o trabalho 

escravo. Além disso, elas permitiam que os oficiais alemães identificassem 

quais judeus tinham sido mortos a tiros, morrido de tanto trabalhar ou 

haviam sido exterminados nas câmaras de gás. 

Os prisioneiros eram identificados a partir de números individuais e recebiam 

designações específicas baseadas em 16 categorias. Assim, o número 3 

identificava homossexuais, o 8, judeus, e o 13, prisioneiros de guerra, por 

exemplo, e esses números muitas vezes eram tatuados nos braços dos 

capturados -Aliados do nazismo: a IBM e seu envolvimento com a 

“Solução Final” 

Movimento de eugenia no Brasil 
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O Brasil não só ‘exportou’ a ideia como criou um movimento interno de 

eugenia. 

Médicos, engenheiros, jornalistas e muitos nomes considerados a elite 

intelectual da época no Brasil viram na eugenia a ‘solução’ para o 

desenvolvimento do país. 

Eles buscavam, portanto, respaldo na biogenética (ou seja, nos estudos e 

resultados de pesquisa de Galton) para excluir negros, imigrantes asiáticos e 

deficientes de todos os tipos. Assim, apenas os brancos de descendência 

europeia povoariam o que eles entendiam como ‘nação do futuro’. 

Segundo a antropóloga social Lilia Schwarcz, a eugenia oficialmente veio ao 

país em 1914, na Faculdade de Medicina do Rio de Janeiro, com uma tese 

orientada por Miguel Couto, que publicou diversos livros sobre educação e 

saúde pública no país. 

Couto via com maus olhos a imigração japonesa e anos mais tarde, em 1934, 

seria um dos responsáveis por implementar um artigo na Constituição da 

época que controlava a entrada de imigrantes no Brasil. 

Nos primeiros anos do século XX, porém, havia no Rio, então capital 

brasileira, a ideia de que as epidemias brasileiras eram culpa do negro, 

recém-liberto com a abolição da escravatura (1889). 

Portanto, para parte da elite intelectual da época, a eugenia seria uma forma 

de ‘higiene social’, tanto que “saneamento, higiene e eugenia estavam muito 

próximas e confundiam-se dentro do projeto mais geral de ‘progresso’ do 

país”, conforme assinalou a pesquisadora Maria Eunice Maciel, professora do 
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Departamento de Antropologia da Universidade Federal do Rio Grande do 

Sul (UFRGS). 

Renato Kehl: o pai da eugenia no Brasil 

Quando se deparou com a tese orientada por Couto, o médico e sanitarista 

Renato Kehl (1889–1974), considerado o pai da eugenia no Brasil, achou que 

a comunidade científica tinha que se esforçar mais. 

Ele acreditava que a melhoria racial só seria possível com um amplo projeto 

que favorecesse o predomínio da raça branca no país. 

A professora Maria Maciel enumera algumas das ideias de Kehl: “segregação 

de deficientes, esterilização dos ‘anormais e criminosos’, regulamentação do 

casamento com exame pré-nupcial obrigatório, educação eugênica 

obrigatória nas escolas, testes mentais em crianças de 8 a 14 anos, 

regulamentação de ‘filhos ilegítimos’ e exames que assegurassem o divórcio, 

caso comprovado ‘defeitos hereditários’ em uma família”. 

Kehl conseguiu trazer diversas autoridades médicas para levar o projeto de 

eugenia adiante: um deles é Gonçalves Vianna, da então Liga de Higiene 

Mental do Rio Grande do Sul. Outra figura bem conhecida era o radialista 

Roquette-Pinto, que liderou o Congresso de Eugenia no Rio, em 1929. 

Nesse congresso, que reuniu dezenas de médicos e biólogos favoráveis à ideia 

de eugenia, eles classificaram pessoas com deficiência, como cegos, surdo-

mudos e pessoas com deficiência mental, por exemplo, de ‘tarados’ — ou seja, 

um mal a ser combatido para que a ‘raça superior’ prevalecesse. 
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Mulheres eram tidas como ‘procriadoras’ e a eugenia, para eles, era uma 

forma de “advertência do perigo que ameaça a raça com o feminismo”, como 

assinalou Maciel. 

Na mesma época, chegou a ser organizado um “Concurso de Eugenia” que 

serviria para premiar as 3 crianças que “mais se aproximassem do tipo 

eugênico ideal”, conforme anunciava o cartaz. 

As ‘vencedoras’ do concurso eram todas garotas, brancas, que foram 

classificadas como “boas procriadoras”. 

Segundo Pietra Diwan, em escala nacional e política a eugenia era um 

“superprojeto”, porque permitia identificar as características raciais e físicas 

consideradas ‘ruins’ pelos mais ricos da época e “cortar o mau para 

desenvolver apenas as boas características em cada pessoa”. 

Intelectuais contra e a favor da eugenia 

Quem era a favor 

Nas décadas de 1920 e 30, o pensamento eugenista cooptou muitos nomes 

influentes, como Júlio de Mesquita, proprietário do jornal O Estado de S. 

Paulo; Oliveira Vianna, jurista e sociólogo considerado ‘imortal’ pela 

Academia Brasileira de Letras; e o fundador da Faculdade de Medicina em 

São Paulo, Arnaldo Vieira de Carvalho — que dá nome à conhecida “avenida 

doutor Arnaldo”, no centro da capital paulista. 



Brancaglione’s Project 

346 

 

O renomado autor de “Sítio do Picapau Amarelo”, Monteiro Lobato, não só 

era bastante próximo de Renato Kehl, como chegou a escrever um livro 

baseado nas ideias de eugenia. 

Publicado em 1926, “O Presidente Negro — O Choque das Raças” falava de um 

homem negro que assumiria a Casa Branca no ano de 2228 e uniria todos os 

brancos dos Estados Unidos a ponto de esterilizar e exterminar os negros 

de seu país. (…) 

Quem era contra 

Um dos maiores opositores ao ideal de eugenia foi o médico sergipano Manoel 

Bonfim. Em 1905, ele publicou uma obra que irritou a comunidade médica: o 

livro “A América Latina: males de origem”. Ele chamou a eugenia de “falsa 

ciência” e expôs o preconceito declarado dos europeus em relação aos latino-

americanos. 

“O livro é uma analise das causas da miséria e do atraso geral do continente, 

em que desmascarava o chamado racismo cientifico”, explica o sociólogo 

Jefferson Medeiros, da Universidade Federal de Pernambuco (UFPE). “A 

formulação dada por Bomfim em contraposição ao que era vigente na época 

sobre o fator das raças serem as causas do subdesenvolvimento leva-o a 

formular a tese do parasitismo social” . Parasitismo social é a ideia de que os 

países ricos invadem as nações para extrair a riqueza e fazer dos nativos uma 

classe dominada. [é mais veja texto abaixo] — O que foi o movimento de 

eugenia no Brasil 
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Parasitismo Social 

O trabalho escravo constitui o exemplo mais evidente de parasitismo social. O 

Brasil, onde a escravidão durou mais tempo (388 anos), continua sendo um 

país escravocrata (logo, parasita). Desde 1995 (diz o saite da PEC do trabalho 

escravo), quando o governo federal criou o sistema público de combate a esse 

crime, mais de 42 mil pessoas foram libertadas do trabalho escravo no Brasil. 

No mundo, a estimativa da OIT é que sejam, pelo menos, 12 milhões de 

escravos. Não há estimativa confiável do número de escravos no Brasil. Por 

isso, o governo não usa nenhum número. 

Na zona rural, as principais vítimas são homens, entre 18 e 44 anos. Na zona 

urbana, há também uma grande quantidade de sul-americanos, 

principalmente bolivianos. 

Nos bordéis, há mais mulheres e crianças nessas condições. Dos libertados 

entre 2003 e 2009, mais de 60% eram analfabetos ou tinham apenas o quarto 

ano incompleto. Ou seja, eram adultos que não estudaram quando crianças. 

Trabalho escravo também é filho do trabalho infantil. 

O Maranhão é o principal fornecedor de escravos e o Pará é o principal 

utilizador (sugador). As atividades econômicas em que trabalho escravo mais 

tem sido encontrado na zona rural são: pecuária bovina, desmatamento, 

produção de carvão para siderurgia, produção de cana-de-açúcar, de grãos, 

de algodão, de erva-mate, de pinus. 

Também há importante incidência em oficinas de costura e em canteiros de 

obras nas cidades. 
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Uma das formas clássicas do parasitismo é o (parasitismo) social, que ocorre 

quando uma classe dominante (por exemplo: senhores de engenho), valendo-

se dos seus privilégios, de forma indevida (injusta e/ou imoral, seja por meio 

da violência, seja por intermédio da fraude) suga (se enriquece ou obtém 

vantagem), mediante a apropriação ou a exploração, o trabalho (por 

exemplo: dos escravos) ou os bens da classe dominada (parasitada). 

Há várias outras formas de parasitismo, como o empresarial, o funcionarial, 

o situacional, o político etc. Sobre este fenômeno é fundamental a leitura de M. 

Bomfim, ‘A América Latina’. 

Desgraçadamente o parasitismo (em suas várias modalidades) faz parte da 

nossa formação cultural. É um dos males de origem do Brasil. Enquanto não 

eliminado ou drasticamente reduzido estamos condenados ao atraso, às 

barbáries, em suma, à ausência de civilização. — Parasitismo 

Manoel Bomfim: “intelectual marginal e rebelde esquecido” 

(…) Manoel Bomfim se encontra no seleto rol dos pensadores latino-

americanos que de forma autonomista pensou a vida nas recém-

independentes colônias. (…) 

Sua relevância reside na singularidade de seu pensamento na história das 

idéias no Brasil, bem como no seu posicionamento frente a um debate que 

tanto inquietou a intelectualidade latino-americana como um todo. O fio que 

norteia as quatro principais obras de Bomfim em questão é justamente o fato 

de que todas elas são articuladas a partir de uma visão marginal, qual seja, a 

visão de um brasileiro e consequentemente latino-americano. A busca por 

uma auto-representação fugindo assim das representações europeias e de 

intelectuais nativos que escreviam a partir do olhar do colonizador. Em sua 
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obra A América Latina, Bonfim desenvolve o conceito de “Parasitismo Social” 

que está associado ao sistema colonizador implementado pela colonização 

ibérica das Américas e se traduz em “viver à custa de iniquidades e extorsões” 

como um parasita. 

(…) Este conceito inspira a idéia de que Bomfim teria sido um intelectual que 

se rebelara contra as idéias positivistas e racistas vigentes em sua época. 

quando analisa o Brasil ele afirma que “Bragantismo” é o “Parasitismo 

Social” nominalmente brasileiro que insiste em corromper o bom 

desenvolvimento histórico-cultural da Nação. Neste sentido, em uma 

perspectiva Pós-Colonial, vislumbraremos os escritos históricos de Manoel 

Bonfim como sendo “narrativas de resistência” ao discurso eurocêntrico 

pseudo-científico do Darwinismo Social, no final do século XIX e início do 

século XX, que segundo Bonfim visava legitimar uma nova colonização 

europeia na América. A valorização e defesa do indígena, do negro e do 

mestiço como verdadeiros representantes do Brasil e da América Latina 

somada à defesa de uma revolução para integração de todos os 

marginalizados o coloca na contramão da história dita “ocidental” e como um 

precursor de uma crítica pós-colonial brasileira, que mais tarde vem a somar 

Darcy Ribeiro e Paulo Freire. (…) 

Na perspectiva do Pós-colonialismo fica claro que a possibilidade de 

desenvolvimento latino-americano a partir da imitação é questionável, pois 

não serviria aos propósitos da autonomia política, cultural e econômica das 

novas nações. Ao contrário, a ideia de que ao imitar as metrópoles as antigas 

colônias alcancem os mesmos resultados, se mostra como uma arma do 

discurso ideológico europeu, isto porque a Europa não chegou ao patamar no 

qual se encontrava no século XIX a partir do progresso intelectual e moral 

que teoricamente construíram ao longo dos séculos, mas sim, pela exploração 

absoluta das colônias e da escravização dos indivíduos que lá se encontravam 

(indígenas) ou mesmo dos que foram posteriormente introduzidos (negros 
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africanos). Segundo Frantz Fanon: “Diante desse mundo, as nações europeias 

mergulham na opulência mais ostensiva. Essa opulência européia é 

literalmente escandalosa, pois foi construída sobre as costas dos escravos, 

alimentou-se do sangue dos escravos, vem em linha direta do solo e do subsolo 

desse mundo subdesenvolvido. O bem-estar e o progresso da Europa foram 

construídos com o suor e os cadáveres dos negros, dos árabes, dos índios e dos 

amarelos” (FANON, 2010, pp.117,118). Nesta perspectiva, a imitação pura e 

simples apenas continuaria a respaldar a condição de dependente da antiga 

colônia em relação à antiga metrópole ou mesmo de outras potências que se 

apresentem para tutelar os interesses da nação. Portanto, é visível que o 

pensamento subalterno precisa de libertação em relação aos 

condicionamentos físicos e psicológicos oriundo da empresa colonial. Dentre 

os condicionamentos mencionados, o psicológico é o mais profundo e difícil de 

ser extirpado. Por este motivo, quando se fala em descolonização, fala-se 

também e principalmente em “descolonização da mente”. 

Nesse sentido, a autonomia das obras de Manoel Bonfim o colocou na 

contracorrente do pensamento dominante no Brasil e em boa parte da 

chamada América Latina. Conforme Bonnici, a literatura pós-colonial de 

terceira fase se apresenta como claramente diferente, distinta e até mesmo 

radicalmente contrária à forma e ao conteúdo do discurso metropolitano 

colonizador. As obras históricas de Bomfim se encaixam perfeitamente esta 

fase, pois se apresenta claramente como uma contra narrativa ou narrativa 

de resistência. Antes de falarmos o que entendemos por resistência, se faz 

necessário mostrar que a ideia de superioridade imperial, segundo Edward 

Said (2005), se mostra de forma contundente na disparidade de poder entre 

Ocidente e o não-Ocidente, principalmente no poder de representar o mundo, 

que se encontram presentes em formas culturais como “o romance, o discurso 

etnográfico e histórico, certos tipos de poesia e ópera, formas nas quais 

abundam alusões a essa disparidade e estruturas nela baseadas” (SAID, 

2005, p.245). É contra essa autoridade imperial que tende a eternizar as 

disparidades artificialmente pensadas e concretamente instituídas que se 
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instaura a ideia de narrativa de resistência ou simplesmente discurso de 

resistência. (…) 

O discurso de resistência de Bomfim inaugurado em sua obra A América 

Latina: Males de Origem traz como fundamento a crítica ao parasitismo 

social implementado pelas metrópoles nas regiões colonizadas. Bomfim em 

momento algum forneceu explicitamente uma definição para o conceito de 

“parasitismo social”, no entanto, a partir de seus exemplos e comparações 

com organismos biológicos, fica claro do que se trata. Isto pôde ser 

evidenciado quando Bomfim analisou um animal marinho chamado 

Chondracanthus gibbosus, que é complexo na condição de larva, mas que 

passa a ser extremamente simples na condição de adulto, no entanto, detém 

colchetes poderosos com os quais se agarra ao animal que será parasitado. O 

que fez este animal simplificar-se ao invés de complexificar-se? Segundo 

Bomfim, isto se deve à degeneração que se deu a partir da não necessidade de 

utilização de todos os órgãos. 

Nas palavras de Bomfim, 

“fixado ao animal que o nutre, o Chondracanthus resume toda a 

atividade vital em sugar a seiva nutritiva, que ele já encontra 

elaborada, pronta a ser assimilada e apropriada para a nutrição 

íntima dos tecidos, e em reproduzir-se. É nessas condições que o 

animal adulto se apresenta: parasita, rudimentar e “inferior” — a 

ponto de ser considerado um verme. (BOMFIM, 2005, p. 62)” 

Tal citação mostra o que é o parasitismo e quais as suas consequências para o 

parasita, pois é uma ação que produz dois efeitos distintos: ao mesmo tempo 

em que o parasita suga tudo o que necessita para sua sobrevivência, sem o 

mínimo de esforço, do corpo parasitado, em contrapartida involui, decai, 
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degenera, pois não utiliza outros órgãos além dos que são necessários para 

garantir a perpetuação do parasitismo. 

Segundo o autor de A América Latina, “as consequências são as mesmas 

para os organismos sociais, pois, vivendo parasitariamente, uma 

sociedade passa a viver às custas de iniquidades e extorsões; em 

vez de apurar os sentimentos de moralidade, que apertam os laços 

de sociabilidade, ela passa a praticar uma cultura intensiva dos 

sentimentos egoísticos e perversos… demais, o simples exame do 

fato em si é bastante para mostrar que um grupo, um organismo 

social, vivendo parasitariamente sobre outro, há de fatalmente 

degenerar, decair, degradar-se, involuir, em suma”. (BOMFIM, 2005, 

pp.66,67) 

Portanto, o parasitismo social carrega em si a ideia de exploração de um 

indivíduo ou sociedade sobre outrem, a ponto de adoecer o parasitado e 

degenerar o parasita. Este foi um conceito-chave que possibilitou toda a 

construção interpretativa de Bomfim, bem como sua terapêutica para a 

América Latina, materializada em seu projeto identitário e no representante 

deste projeto — o homem latino-americano mestiço. 

Bomfim, no intuito de defender a América Latina das acusações europeias, 

buscou no referencial teórico da Biologia os elementos necessários para 

analisar a história e fundamentar sua acusação contra a pretensão 

neocolonialista da Europa e dos EUA. Tal abordagem do passado latino-

americano tinha a pretensão de questionar o arcabouço teórico-

argumentativo oriundo da Europa e dos Estados Unidos, que considerava o 

atraso sócio-econômico da América Latina como fruto de uma sociedade 

constituída por elementos díspares — tais como os brancos, os indígenas, os 

negros e, o pior de todos, os mestiços — resultados da mistura e da 

consequente degeneração das raças originais. (…) 
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(…) Bomfim reconheceu que a América Latina estava enferma. Mas o que 

viria a ser esta enfermidade e quais as suas causas? Ora, segundo Bomfim, a 

doença nada mais era do que uma “inadaptação do organismo a certas 

condições especiais” (BOMFIM, 2005, p. 58). Portanto, a América Latina 

estava enferma em função da inadaptação da sociedade latino-americana às 

condições especiais impostas pelo parasitismo social das metrópoles sobre as 

colônias ibero-americanas. Este argumento se contrapunha ao discurso da 

superioridade racial, pois a enfermidade latino-americana, para Bomfim, não 

era fruto da miscigenação e da consequente degeneração dos povos latino-

americanos, como acreditavam alguns defensores desta tese, mas sim fruto de 

uma situação de exploração historicamente identificável, conceituada por 

Bomfim como parasitismo social. (…) 

Não havia nada de inferior com a América Latina ou mesmo com o homem 

latinoamericano, mas sim foram inferiorizados pelas representações 

construídas pela Europa e posteriormente pelos Estados Unidos ao longo da 

história. Ficou claro que o parasitismo social foi um sistema a partir do qual 

as metrópoles sugavam energias, as riquezas e as potencialidades latino-

americanas, não permitindo que as mesmas se desenvolvessem. Ao contrário, 

fazia o organismo parasitado definhar, beirando a morte, exatamente como 

aconteceu com a América Latina, pois, na concepção de Bomfim, no momento 

da independência, ela (América Latina) era um corpo semimorto, que estava 

naquele instante despertando para a vida. Estas são algumas características 

da América Latina após passar tanto tempo sob a égide do regime 

parasitário. 

Nas palavras de Bomfim, “no fim de três séculos de exploração 

aturada, de produção intensiva e trabalho escravo, tocado a relho, 

a América Latina se achou tão pobre como no dia em que os 

aventureiros lusoespanhóis pisaram aqui, ou mais pobre ainda.” 

(BOMFIM, 2005, p. 151) No organismo parasitado, o que se apresenta é 
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doença e inabilidade mental para caminhar, mas nada que não tenha cura; 

pelo contrário, o fato de se libertar já indica o caminho para a cura. Da 

mesma forma ocorreu com a América Latina que, ao se libertar das 

metrópoles, teve de construir do nada um caminho próprio e distinto do 

anterior para se afirmar e se manter em nível sócio-cultural e político perante 

as nações colonizadoras. Isto leva a perceber o quanto os projetos 

identitários, tais como o de Manoel Bomfim, eram significativos nesse 

contexto latino-americano do século XIX e princípios do século XX. Até o 

século XIX, segundo Bomfim, a América Latina havia sido impedida, pelo 

parasitismo social metropolitano, de colocar todas as suas potencialidades a 

serviço do progresso social. Mas o que é o progresso social? Segundo Bomfim, 

“o progresso social consistia no desenvolvimento da inteligência, 

pelo esforço contínuo para aproveitar do melhor modo possível os 

recursos havidos da natureza, da qual tiramos a subsistência, e no 

apuro dos sentimentos altruísticos, que tornam a vida cada vez 

mais suave, permitindo uma cordialidade maior entre os homens, 

solidariedade mais perfeita, um interesse maior pela felicidade 

comum, um horror crescente pelas injustiças e iniquidades”. 

(BOMFIM, 2005, p. 66) Tal concepção de progresso social muitas vezes destoa 

do que se apregoava tanto no século XIX quanto no século XX a partir de 

concepções imperialistas de desenvolvimento e manutenção das sociedades. 

No entanto, mesmo em meio à independência e à constituição das novas 

nacionalidades, a cultura do parasitismo foi absorvida pelos dirigentes 

políticos e econômicos da América Latina, todos formados numa mentalidade 

que buscava seus próprios interesses em detrimento dos interesses do restante 

da nação. Segundo Manoel Bomfim “o regime parasitário impunha a 

escravidão. E porque o regime colonial era o do puro parasitismo, 

foi imposta às novas sociedades uma organização política 

inteiramente antagônica e incompatível com seus interesses 

próprios, um regime retardatário, opressivo, corrupto e 

extenuante… eis a razão por que, exânime, embrutecida, a América 
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do Sul se achou, na hora da independência, como um mundo onde 

tudo estava por fazer.” (BOMFIM, 2005, p. 158). 

A vida econômica resultante do parasitismo social imputou sobre a vida 

política das novas nacionalidades um desarranjo estrutural, isto porque os 

maus costumes políticos latinoamericanos encontravam-se na mentalidade 

parasitária herdada das metrópoles. Dessa forma, o Estado — que na 

modernidade aparece como representante, garantidor, protetor e defensor da 

nação — na América Latina, em função da cultura parasitária, degenera-se 

ao ponto de ser para a nação “o inimigo, o opressor e espoliador; a ele 

não se liga nenhuma ideia de bem ou de útil (…) ainda hoje se 

notam esses sentimentos porque ainda hoje eles não perderam o 

seu caráter duplamente maléfico — tirânico e espoliador”. 

(BOMFIM, 2005, p. 160) Bomfim acreditava, que a educação seria a saída 

para o atraso brasileiro e latino americano, atraso este que seria 

consequência de um governo caracterizado pela rapinagem e pela espoliação. 

E isso foi detectado por Bomfim a partir de seu diagnóstico da realidade 

latino-americana. Seu diagnóstico parte, fundamentalmente, do conceito de 

parasitismo social. Para ele, o Brasil, enquanto colônia foi parasitado pela 

metrópole, que sugava todas as suas forças e potencialidades. Tal modelo de 

espoliação foi rapidamente implementado pelos novos dirigentes do Brasil no 

ato da sua independência. Então, os brasileiros que antes eram usurpados 

pela metrópole ultramarina, passaram a ser usurpados pelos governantes 

formados em uma cultura dita “de rapinagem e espoliação”, que Bomfim 

sintetizava no conceito de “brangantismo” que, faz referência especificamente 

à tutela parasitária desenvolvida no Brasil por parte da monarquia lusitana e 

tem uma conotação pejorativa para identificar uma cultura ou forma de 

pensamento na qual há sempre a opressão de uns sobre outros, cultura esta 

que foi, segundo Bomfim, herdada pelos dirigentes do país, mesmo após a 

destituição da monarquia. (…) 
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Segundo José Carlos Reis a obra de Bomfim “é uma densa revisão da história 

e da historiografia brasileiras. É uma teoria da história do Brasil e da 

América Latina” (REIS, 2006, p. 186). Isso mostra a abrangência da obra de 

Bomfim, que consegue transitar entre o nacional (Brasil) e o regional 

(América Latina), trazendo contribuições tanto à interpretação quanto à 

proposição de um discurso de resistência latino-americano, a partir do Brasil. 

Foi Bomfim, segundo Reis, quem “sustentou a força da civilização brasileira 

contra o olhar desanimador, aniquilador, de europeus e intelectuais 

brasileiros aculturados” (REIS, 2006, p. 22). É contra estes olhares europeus, 

que denegriam a imagem do Brasil e da América Latina e por consequência a 

imagem do homem latino-americano, que Bomfim se levantou encabeçando a 

narrativa de resistência tal qual apresentada. — O CONCEITO DE 

“PARASITISMO SOCIAL” DE MANOEL BOMFIM COMO 

FUNDAMENTO DE SUA “NARRATIVA DE RESISTÊNCIA” PÓS 

COLONIAL. Msc.Cleiton Ricardo das Neves (PUC-GO) 

 

Renda Básica: “A autopoiese da 

Liberdade” 

Quatinga Velho: a experiência de Renda Básica como projeto cidadão 

para o cidadão 
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Quatinga Velho antes de ser uma experiência ou experimento de renda 

básica é, sobretudo, um projeto social que elegeu a renda básica como o 

seu instrumento fundamental de transformação da realidade. A dura 

realidade em pequenas comunidades pobres como essa, rural e pequena, 

próxima a grande metrópole de São Paulo. Por que? 

É bom lembrar que o projeto nasceu há 10 anos atrás, mais precisamente 

no dia 25.10.2008 quando de fato efetuamos o primeiro pagamento 

individual de um montante de dinheiro sem a exigência de nenhuma 

espécie de contrapartida aos moradores daquela vila. Essa iniciativa 

nasceu, portanto, muito antes de tomarmos ciência do debate sobre o 

precariado e automação que emergiu como a grande questão atual da 

renda básica, especialmente nos países desenvolvidos, até porque nas 

periferias do mundo, muitas vezes o desempregado ainda sonha com 

qualquer trabalho, mesmo o precário, e sua vida, que dirá sua mão-de-

obra, continua a valer menos que a um animal de carga, que dirá uma 

máquina. Evidente que a automação embora evidentemente afete sua 

vida, é um problema distante do seu cotidiano, e o trabalho precário é 

para muitos ainda um sonho, a perspectiva de saída da sua condição 

miserável, e viver num outro mundo melhor, do que propriamente a 

perda de um direito que nunca teve. 

A grande questão era, como ainda o chamado Combate a Pobreza e o 

programa do governo de transferência condicionado a contrapartidas do 

beneficiário, chamado bolsa-família, era então o grande advento ao 

menos para o Brasil, cuja cultura paternalista até então não era nem a de 

dar pedra a quem pede pão, mas pedradas. E no papel o Brasil estava 

saindo da pobreza. Porque então introduzir a renda básica? Só para fazer 

uma experiência social? Não. Estávamos a realizar, e continuamos, em 

consideração as causas destes problemas e aquilo que consideramos a sua 

solução. 
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Geralmente se pensa que um dos fatores que mais contribui para a 

redução das liberdades fundamentais de uma pessoa é a pobreza, a 

carência de meios e recursos mais básicos para sua subsistência, quando é 

justamente o contrário. É a privação das liberdades fundamentais, 

inclusive desses meios econômicos, que contribui para a manutenção da 

pobreza. A pobreza é sem sombra de dúvida um fenômeno econômico, 

mas suas causas são políticas, isto é, estão inseridas nas relações de 

poder, que literalmente fabricam e alimentam a pobreza como a fonte da 

dominação, tanto política quanto econômica. E nisto constituía-se o 

problema do combate a pobreza. Tanto na visão invertida das suas causas. 

Problema que a renda básica, dependendo é claro de uma metodologia 

coerente com seus princípios, poderia se constituir como solução que 

conseguisse transferir não apenas o dinheiro, o valor monetário, mas os 

valores culturais que embasam a prática desse ato enquanto garantia não 

meramente da subsistência material, mas dessa como manifestação da 

liberdade fundamental desses indivíduos. Coisas tão distintas quanto a 

ração distribuída por um regime totalitário a sua população, ou a 

obrigação constitucional cumprida por serviço público independente de 

quem são os governantes atualmente no poder em estados democráticos 

de direito. 

Se a meta fosse outra, assistencialista, o dinheiro seria todo o valor desse 

capital, mas assim como ao populista e clientelista a condicionalidade é a 

outra metade do valor da sua distribuição de renda, a incondicionalidade 

é para a renda básica a outra metade inseparável do seu valor. Sem a qual 

não apenas não se cumpre a sua finalidade de empoderamento, mas se 

alimenta o arcabouço oposto o da servilidade, o verdadeiro pai de todas as 

pobrezas. 
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Muitas vezes se pensa apenas na eliminação das contrapartidas do ponto 

de vista da economia. Mas ela tem valor politico e cultural muito superior 

a isto. Ela é o fator determinante do empoderamento. Porque o dinheiro 

pode ser tanto ferramenta de dominação quanto libertação nesses 

projetos, dependendo da presença ou não de condicionalidades. E mais, a 

forma como essa ausência de condicionalidades e contrapartidas é 

valorada e literalmente transferida como valor cultural para os 

beneficiários influi profundamente no resultado social, político e 

econômico da experiência da renda básica. Se os efeitos serão 

duradouros, e até mesmos independentes da continuidade dos 

pagamentos do dinheiro, ou se pelo contrário eles serão contrários e até 

adversos, aumentando a dependência e demanda dos beneficiários para 

que terceiros provejam as soluções da sua vida. 

Quando portanto, falamos de transferência de valores mais que 

monetários, valores culturais estamos falando de educação, não aquela 

que pára e se aparta do mundo para discursar em aulas, mas daquele que 

se transmite em hábitos e costumes que se enraizam em atos e exemplos 

que se tornam parte do cotidiano. Essa é a diferencia de uma projeto 

social e cidadão voltado para emancipação popular e experiencial 

governamental voltadas para os interesses políticos e econômicos. O 

projeto tem uma abordagem pedagógica, que busca não provar, mas o 

desenvolvimento de uma metodologia capaz de compor a renda básica 

como tecnologia social que pode até ser governamental, mas não 

necessariamente dependente dela. 

Essa abordagem onde o projeto é a escola e a liberdade um valor tão 

importante quanto o dinheiro, ou dinheiro é na verdade parte integrante e 

inseparável dessa mesma liberdade como direito fundamental a 

cidadania, foi importantíssima para que os resultados do projeto 

perdurassem inclusive no período que o projeto esteve em suspenso, e 
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ainda entre aqueles que infelizmente não voltaram a receber por falta de 

recursos. 

Evidente que tal projeto fundado em elementos de cidadania não-

tutelada, com elementos de autogestão e democracia direta, não agradou 

nem a classe política, nem aos governos supostamente populares, nem 

muito menos agora aos declaradamente impopulares e antissociais. 

O Brasil vive a luta de classes mais primitiva que existe, medieval, entre a 

classe política dos criminosos que nos governam e o resto da plebe. 

Projetos que trabalhem com emancipação e empoderamento popular, 

sobretudo que não apenas no discurso e na compra de apoio político, 

sobretudo partidário, não interessam a nenhuma das partes que 

concorrência pelo poder e cooperação para fugir da justiça. 

Muito dessa visão crítica da vulnerabilidade e perniciosidade das 

transferências de renda destituídas de politicidade e abordagens 

libertárias foi portanto a cerne da nossa crítica aos programas de renda 

condicionados governamentais brasileiros, e os riscos de retrocesso hoje 

patentes. Assim, como em discursos proferidos na Europa em 2015 antes 

da retomada do projeto, em uma autocritica supus que haveria sérios 

prejuízos e retrocessos não apenas materiais,mas em relação a própria 

consideração e importância que as pessoas atribuíam a renda básica e ao 

projeto. Até mesmo pela mais grave recessão e crise, não apenas 

econômica mas moral que o país passa. Estava errado. Em recentes 

visitas, pudemos verificar que Quatinga Velho surpreendentemente não 

voltou nem às condições materiais anteriores nem políticas. A renda 

básica como bem defendemos não é, nem deve ser, objeto de projetos ou 

experiencias com duração limitada, já que muito do seu valor está na 

regularidade e segurança. Mas é inegável que mesmo quando o projeto 

social não consegue atender essa demanda, mas observa em sua 
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metodologia outros princípios fundamentais que vão além da é claro 

distribuição da renda, não é difícil de entender, porque não ocorreu este 

retrocesso. 

Dinheiro é dinheiro, não tem cheiro e nem fede, mas liberdade não. Ela 

tem gosto, tem ar, que uma vez experimentado não se consegue voltar 

atrás e viver sem. Principalmente quando não estamos falando de 

liberdades como privilégios, mas liberdades fundamentais que não podem 

ser dadas nem roubas, e por isso mesmo tem nome próprio: Dignidade. 

Hoje mais do que a renda básica em si temos a certeza que os princípios e 

propósitos que constituem sua metodologia, primeiro como tecnologia 

social e depois quiça como política pública, são tão ou mais fundamentais 

que as predefinições teóricas para a realização e sucesso da aplicação da 

renda básica, mais do que isso, essa metodologia é determinante não só 

para os resultados, mas para a própria definição dessa renda básica 

aplicada como modelo sustável e não só demanda a autoridades ou 

utopia. E é na difusão desta concepção, de uma renda básica que 

investimos nosso tempo, trabalho e dinheiro e não só para o Brasil, 

porque acreditamos que se há algum futuro concreto para a renda básica 

ele pode perfeitamente se tornar público, mas somente pela pressão não 

do grito, mas da ação popular. 

Muita gente classifica nosso projeto como privado. É um erro tão grande 

quando qualifica-lo só como um experimento. Nem toda iniciativa cidadã 

e social, mesmo individual, é necessariamente de interesse privado, muito 

pelo contrário, por vezes é de interesse público e popular muito maior que 

a agenda dos governos nacionais. Talvez se o Brasil não tivesse perdido a 

oportunidade gigantesca da renda básica com o bolsa-família não 

estaríamos passando pela crise atual, ou no mínimo a enfrentando com 

menos passividade e mais dignidade. Mas isso é mais motivo para 
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reafirmarmos que o que consideramos um princípio cosmopolita: quem 

quiser realmente a renda básica não peça, pague a alguém que precisa 

mais do que você, não importa quem ou onde. Se nós que não somos 

ninguém podemos, quem não pode? 

Renda Básica: “A autopoiese da Liberdade” 

Quatinga Velho: a experiência de Renda Básica como projeto cidadão 

para o cidadão 

medium.com 

 

Quatinga Velho: a experiência de 

Renda Básica como projeto cidadão 

para o cidadão 

Renda Básica: “A autopoiese da Liberdade” 

 

O Instituto ReCivitas é uma organização não-

governamental sem fins lucrativos fundada em 2006. Uma 

entidade que desenvolve e mantem projetos e tecnologias 
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sociais aplicadas as politicas públicas visando a 

promoção da livre iniciativa, empoderamento e cidadania 

não tutelada. Entre eles: a Experiência da Renda Básica em 

Quatinga Velho, atual Basic Income Startup; a plataforma 

virtual de governança cidadã e democracia direta digital 

Governe-se.com; e a licença alternativa de propriedade 

intelectual voltada a redistribuição de renda 

ⒶRobinRight. 

Histórico 

O projeto social de Renda Básica em Quatinga Velho teve início em 25 de 

Outubro de 2008, e se constitui em duas fases. A Primeira foi a 

experimental denominada Consórcio da RB, que durou de outubro 2008 

à maio 2015. A segunda e atual é denominada Basic Income Startup, 

iniciada em de janeiro de 2016 e desenhada para ser permanente. 

A Primeira fase. O Consórcio da RB (2008–2014) 

Durante 5 anos e meio, sem interrupções mantivemos o pagamento 

mensal de uma renda básica incondicional no valor de 30 reais (12USD) 

para os moradores da Vila de Quatinga Velho, SP. O primeiro pagamento 

foi realizado para 27 pessoas com doações dos próprios responsáveis pelo 

projeto e entregue em mãos das pessoas. Nos primeiros 6 meses após 

toda comunidade adquirir confiança na instituição e no modelo do 

projeto as adesões chegaram ao numero de 100 pessoas e se mantiveram 

em torno deste número até o final. Durante praticamente toda esse 

primeira fase visitas semanais as casas de todos participantes e 

assembleias mensais abertas a comunidade foram realizadas 

regularmente. 
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Durante as reuniões mensais eram efetuadas as assembleia de autogestão 

dos participantes via democracia direta, tanto para as tomadas de decisão 

coletiva sobre eventuais problemas ou propostas quanto para chancelar a 

adesão de novos moradores auto-determinada assim pelos próprios 

moradores participantes ali presentes. 

O projeto desde o principio permaneceu de forma independente e 

voluntária, sem recursos governamentais ou empresariais. Campanhas 

permanentes de arrecadação na internet foram mantidas durante todo o 

projeto e doações de pessoas de diversos países permitiram que o projeto 

se sustentasse durante todo esse tempo. Essas doações eram total e 

exclusivamente destinadas ao pagamento do montante da renda básica. 

Já os custos administrativos e operacionais eram pagos pelos 

coordenadores do projeto, que também trabalharam em regime 

voluntário sem remuneração. 

Durante as visitas semanais realizadas por 1 ou 2 agentes de campo (em 

geral os próprios coordenadores do projetos). Nelas através de conversas 

informais se efetuava o levantamento de dados e se informava a 

comunidade sobre o andamento do projeto. Também uma biblioteca e 

brinquedoteca itinerante montada em um carro e sem burocracia ou 

exigências para retirada ou devolução dos equipamentos, foi adotada 

como ferramenta de suporte pedagógico, voltada principalmente ao 

ensino das crianças dos conceitos da renda básica. Visitas de estudiosos e 

estudantes de universidades internacionais também ocorriam 

periodicamente. Destas resultaram estudos e publicações que junto com 

os relatórios do própria Instituto ReCivitas compõe o registro, dos 

resultados e as analises desta realização durante período. 

Muitos desses dados e resultados foram incorporados a prestação de 

contas e divulgação do projeto contribuindo para as doações. Porém não 
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impediu que esse primeira iniciativa tivesse um final dramático. E mesmo 

a assembleia dos moradores tendo proposto e aprovado a redução pela 

metade do montante da renda básica, não houve recursos sequer para 

isso e os pagamentos foram interrompidos. 

Findava-se assim essa fase do projeto. 

Fase 2 Basic Income Startup (2016 — lifetime) 

Após o período de um ano da interrupção dos pagamentos, o projeto 

retornou em 2016 com um novo modelo de financiamento redesenhado 

para se autossustentar. Durante esse intervalo recursos foram 

arrecadados e para reinicia-lo agora de forma permanente foi criado um 

Fundo Garantidor, onde o montante da renda básica passou a ser pago 

dos rendimento dessa poupança. E assim quando os recursos suficientes 

para manter o pagamento por tempo indeterminado são completados, 

uma nova adesão é efetivada. De modo que a cada 1 mil euros 

completamos os fundos necessários para pagar uma renda básica, 

atualmente em R$40,00 (14USD) para uma pessoa por mês enquanto ela 

viver. 

Quanto a definição de renda básica incondicional não houve mudanças. 

Já o modelo operacional dentro da localidade foi modificado. Os 

pagamentos hoje são feitos via banco, assim como toda a comunicação 

com os participantes por internet e celular. Dois recursos que a maioria 

dos moradores não tinham acesso antes. Os participantes também fazem 

contribuição voluntárias, com percentuais determinados pelos próprios, 

para o Fundo Garantidor. Deste modo a longo prazo terão condições de 

pagar sua própria renda básica e o capital que hoje é usado para pagar 

suas rendas poderá ser destinado a outras pessoas de diferentes locais. 

Claro, que locais onde 40 reais sejam significativos e despertem o 

interesse em participar, mas isso não é uma exigência, até porque 
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infelizmente o que não falta é lugares onde tão pouco pode fazer a 

diferença. 

Atualmente essa nova fase conta apenas com apenas 19 participantes e 

continuamos a buscar doações. Porém, uma fase já foi vencida: já não 

buscamos mais recursos só para não desaparecer, mas sim para ampliar 

esse número de pessoas, que por sua quando entrarem terão finalmente a 

segurança que essa renda básica não é mais um cheque pré-datado para 

acabar. 

Mas por que Quatinga Velho? 

Por conta de uma inversão de mentalidade que foi fundamental para que 

tirássemos o projeto do papel. Ao invés de tentar levantar recursos para o 

lugar que vivíamos e trabalhávamos, porque não buscar outro, onde os 

recursos que já tínhamos pudessem pagar uma renda básica? Entretanto, 

não escolhemos a localidade de Quatinga Velho só por isso. Não 

procurávamos uma comunidade apenas isolada, mas praticamente 

abandonada pelo poder público. De modo que não só outros programas 

governamentais não pudessem interferir nem nos dados e resultados dos 

estudos e pequisas, nem no andamento cotidiano do projeto e relações 

com a comunidade. Localidades portanto que por seu caráter periférico 

fossem isoladas mas que antes de tudo tivessem o menor custo de vida 

possível, tal que e o valor da renda básica que podíamos então pagar fosse 

relevante sobretudo aos moradores. 

As diferenças (Dados e Resultados) 

Mesmo prosseguindo a primeira fase do projeto teve portanto um período 

de 5 anos mais do que suficiente para aferirmos os resultados. Ou mais 

precisamente para que estudos independentes realizassem as suas 
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aferições tanto voltadas ao desenvolvimento humano, quanto econômico, 

passando por capital social. 

O uso da renda 

Os gastos são os mais básicos, como compra de alimento, acesso a 

médicos e medicação, compra de material para construção de casa e 

banheiro, material escolar. Algumas famílias começaram a planejar 

melhor os gastos e iniciar micro negócios, vendendo pães, bolos, 

compraram galinhas para vender os ovos, fazendo com que a economia 

girasse internamente. Outros usaram o recurso para buscar empregos em 

outras localidades. 
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Desenvolvimento humano 

Percebemos também que as pessoas começaram a falar sobre o futuro de 

seus filhos com mais frequência e esperança quanto as oportunidades e 

possibilidades. Seja por conta da metologia, ou da renda básica em si o 

fato do projeto ser capaz de promover uma libertação gradual desse 

estado de passividade em relação aos desígnios da própria vida é sem 

sombra de dúvida um dos resultados mais importantes para o 

desenvolvimento humano. Já que temos na Renda Básica um 

instrumento não apenas para trabalhar no presente emergencial, mas 

para a construção de fato do futuro — e onde o futuro deve ser construído: 

não em planejamentos sociais de terceiros, mas dentro dos planos das 

pessoas cada vez mais responsáveis pelo seu próprio futuro. 

 

Rudolph, Mathias. Nachhaltige Entwicklung durch ein bedingungsloses 

Grundeinkommen? — Räumliche und gesellschaftliche Effekte 

untersucht am Beispiel von Quatinga Velho (Brasilien). Leuphana 

Universität Lüneburg, 2010. 

Desenvolvimento Econômico 

A RB em QV parece ter a capacidade de promover o uso responsável dos 

recursos onde há uma razoável integração social, à medida que enseja 

uma saudável concorrência por quem faz um melhor uso do recurso. Tais 

condições estão sempre presentes em maior ou menor grau, podendo ser 

reforçadas ou enfraquecidas pelo método aplicado no projeto ou 

programa de distribuição. É indubitável que a disponibilidade de recursos 

abre um leque mais amplo de escolhas permitindo ao menos a chance 

para que se busquem alternativas que antes eram inacessíveis. O próprio 

caráter de como a oportunidade é posta à disposição sem a exigência de 
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garantia de que ela seja bem usada, funciona como um voto de confiança, 

estimulando um sentimento de reciprocidade para com o gesto, expresso 

como um anseio em corresponder ou pelo menos não frustrar a confiança 

depositada. Há em todas as conversas com os participantes a vontade 

nítida de explicar e mostrar como estão usando bem seus recursos. Não 

com o intuito de mostrar, nas reuniões, que sabem fazê-lo, mas como um 

gesto de reciprocidade à confiança recebida no processo, tanto do 

ReCivitas como de toda a comunidade. 

Capital Social 

“Em QV, a vizinhança em todas as formas parece ser o mais importante 

bem social comum. O tempo dedicado aos outros fora da família, sem ser 

pago, é mais do que a média do trabalho per capita, em muitos países 

desenvolvidos. O projeto RB em QV mostra que o fornecimento de uma 

RB pode ser a solução mais barata e com melhor efeito sobre o capital 

social e bem comum de uma localidade.” (Dr. Alexander Dill, Local 

Commons in Rural São Paulo, 2009.) 

 

Rudolph, Mathias. Nachhaltige Entwicklung durch ein bedingungsloses 

Grundeinkommen? — Räumliche und gesellschaftliche Effekte 

untersucht am Beispiel von Quatinga Velho (Brasilien). Leuphana 

Universität Lüneburg, 2010. 

O Futuro 

Atualmente graças ao Basic Income Startup, temos podido nos dedicar a 

captação de recursos e formação de parceiras visando a ampliação do 

projeto para mais pessoas e comunidades justamente através desse novo 

modelo que visa a emancipação e que permite uma expansão gradual 

constante e sustentada dos participantes dependendo somente da 

disponibilidade dos recursos. Aliás isso é tudo que nos falta e que 
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portanto estamos buscando. É curioso, mas no final das contas 

partilhamos da mesma sina das pessoas que atendemos e vivem nas 

periferias: como elas temos tudo o que precisamos para crescer e 

contribuir mais, exceto é claro o capital. 

Talvez para tanto seja preciso uma terceira fase. Talvez precisemos 

fabricar nossas próprias moedas, nosso próprio dinheiro. Mas não vamos 

pular etapas, vamos vence-las… então veremos. A experiência nos dirá. 

 

Charlottesville: o Nazismo e a 

liberdade de expressão (revisado e 

complementado) 

 

Vamos direto a questão: 

Há limite a liberdade de expressão? 

I 

Primeiro, antes de responder essa questão precisamos nos perguntar duas 

coisas. Sabemos o que é a liberdade de expressão? Temos noção do que 
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significa na prática limitar a liberdade de expressão? Quando falamos em 

liberdade de expressão estamos pensando só no conteúdo dos discursos, 

ou também nas formas e circunstancias que eles são expressos? 

Liberdade de expressão se confunde com liberdade de manifestação, 

porque a expressão do pensamento não existe no vácuo, ela carece dos 

meios, condições, espaços e tempos para se manifestar. Geralmente 

quando estamos falando em liberdade de expressão estamos somente nos 

referindo a liberdade de manifestar nossas ideias; e quando estamos 

falamos em liberdade de manifestação, da liberdade de onde e como 

podemos fazer isso. Para não complicar, vamos nos ater a liberdade de 

expressão como esta é, em geral, manifesta: verbalmente, em discursos; 

sem confundi-la com a liberdade de manifestação, porém não sem 

considerá-la como parte inseparável da mesma. Contudo, importante 

notar que tudo aqui colocado vale igualmente para todas as outras formas 

de expressão, e não só os discursos. 

Logo quando estamos falando aqui em liberdade de expressão ou 

manifestação estamos nos referindo a todas as formas de expressão que 

não empreguem a força de fato em sua manifestação tomando a palavra 

ou discursos como exemplo. Já quando estivermos falando aqui da 

liberdade de manifestação, estaremos falando não do discurso em si, mas 

das circunstancias em que são proferidos (local, hora, público, meios de 

transmissão, etc…). 

Perdão se tudo parece muito óbvio, eu também pensava desta forma, mas 

pelo que tenho acompanhado das declarações, não é óbvio para muita 

gente a quem levo em consideração a opinião, havendo portanto muita 

confusão sobre coisas que supunha também básicas. Por isso, peço um 

pouco de paciência do leitor, porque é importante, termos claro em mente 

para todos, sobre o que estamos exatamente falando e o que queremos 
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dizer com liberdade de expressão e seus limites, (e o que isso significa na 

realidade!) antes de querem colocá-los em questão. 

Geralmente quando se pensa em limitar a liberdade de expressão ou 

manifestação pensamos em censura. Mas não qualquer tipo de censura. 

Não estamos considerando, por exemplo, a censura verbal, como uma 

forma de censura e sim como uma expressão da mesma liberdade de 

expressão, como direito ao contraditório. Até porque supor o oposto seria 

contrário a definição da liberdade de expressão defendida . Logo, quando 

colocamos em questão os limites da liberdade de expressão, estamos 

automaticamente colocando em questão os limites da censura. E devemos 

entender que, por imperativo lógico, que ao defender que a defesa da 

liberdade verbal absoluta é igual a defender a liberdade de censura 

absoluta, desde que igualmente verbal. Ou seja, a defesa absoluta da 

liberdade de expressão é igualmente a proibição tanto da manifestação 

quanto da censura que emprega a força de fato. E isso é ou deveria ser 

numa sociedade de paz, o óbvio. 

Porém devemos ter em mente que se estamos hoje debatendo a questão 

dos limites da liberdade de expressão, o que está em questão não é o 

lógico e óbvio. Estamos debatendo e nos questionando especificamente 

quando ou se por ventura existe algum gesto, palavra ou então 

circunstancia em que se constituam como agressão e, portanto, permitem 

ou mesmo demandam o emprego legítimo da força de fato para impedi-

los. E quando digo legítimo não estou me referindo só legalidade, mas 

antes a legitimidade que gera constitucionalidade de qualquer lei, ou seja, 

primeiro aos direitos naturais ou fundamentais e depois aos deveres 

sociais. No caso, específico por envolver o emprego da força de fato, 

estamos portanto falando tanto do direito a legítima defesa e logo uma 

situação anterior que de violência ou perigo que a justifique como reação. 
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Precisamos ter em mente portanto que, quando estamos debatendo os 

limites da liberdade de expressão ou manifestação estamos colocando em 

questão quando devemos (se é que podemos) apelar para o uso da 

violência como legítima defesa para deter uma determinada manifestação 

ou expressão de ideias. Ter em mente que seja apelando para a nossa 

própria força ou para o força armada do Estado, através da intervenção 

policial ou judicial estamos sempre discutindo uma mesma coisa: é 

legítimo o uso da força física contra um discurso ou manifestação. Pois 

imediata ou intermediada por processo policial e judicial o procedimento 

é em primeira e última instância o mesmo: dissuasão pela ameaça do uso 

da força física, e na falha que esta ameaça representa, ou seja, na 

persistência dos atos ou gestos, o cumprimento desta ameaça: repressão e 

coerção. 

Questionar, portanto, os limites da expressão, é exatamente se perguntar 

que gestos e palavras podem ser objeto de censura mediante o emprego 

da violência. Assim como perguntar pelos limites da manifestação é 

questionar se há ou quais seriam as circunstancias onde estes gestos e 

palavras podem ser, ou não, objetos deste mesmo tipo de intervenção. 

Independente de qual seja a resposta a essas questões, aqui estamos 

pressupondo que o emprego da força de fato é válido somente em legitima 

defesa. Ou seja, a posse do poder de fato não é por si só suficiente para 

justificar o emprego da força; assim como a prerrogativa de autoridade 

também não é suficiente para definir quando seu uso é legitimo ou não. 

Em outras palavras, não consideramos aqui que a mera posse do poder, 

potência, supremacia, ou monopólio da força de fato- nem muito menos a 

prerrogativa de jurisdição ou autoridade derivada deste- possa justificar 

ou legitimar a violência. Mas sim, somente a configuração do discurso ou 

manifestação como uma agressão ou ameaça poderia justificar o emprego 

da força para contê-la. De tal modo que discutindo justamente se é 
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legitimo ou não empregar a força de fato para censurar ou reprimir 

discursos e manifestações, estamos discutindo apenas se devemos ou não 

reprimi-los, mas se com justiça podemos ou não primeira criminalizá-los, 

para então assim proceder com legitimidade. Logo, ao afirmar que o 

único principio que admite o uso da força de fato é a legitima defesa, 

estamos considerando como unica razão legitima tal reação é a violência 

ou ameaça da mesma. 

Temos que ter em mente o significado e consequência do que estamos 

colocando em questão com as palavras “limites a liberdade de expressão”. 

Precisamos deixar e ter isso claro. Estamos, portanto, a questionar a 

legitimidade do uso da violência contra manifestações e expressões de 

ideias, assim como a criminalização dos discursos e manifestações. Duas 

coisas distintas e que por isso serão questionadas de forma distinta: 

A primeira questão diz respeito a liberdade de expressão: há algum 

discurso que possa ser criminalizado e proibido somente por conta do seu 

conteúdo independe das formas e circunstâncias da sua manifestação? 

A segunda, diz respeito a liberdade de manifestação: há alguma 

circunstancia ou forma de manifestação que independe do conteúdo dos 

discursos possa ou deva ser coibidas? 

De certo duas coisas distintas, mas que carecem uma da outra para 

existir. Afinal mesmo que nenhuma liberdade de expressão seja proibida, 

se não houver nenhum lugar, meio ou tempo aberto para que a sua 

manifestação, o resultado é o mesmo- idêntico a proibição de ambos ou a 

nulidade de fato das duas liberdades. As garantias de liberdade e 

expressão e manifestação portanto não passam somente pela sua não-

proibição, ou liberação, mas do provimento das condições e meios para 
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que elas possam se efetuar em paz. De tal modo que aquele que afirma 

defender a liberdade de todos de dizer o que bem entende, mesmo que 

não concorde com o que os outros dizem, se não está fazendo uma 

declaração vazia, está se comprometendo em emprestar sua força ou 

bancar as garantias e condições incluso da proteção da forças de fato e se 

necessário for da sua intervenção em seu favor de quem discursa e se 

manifesta contra qualquer ato de violência, ameaça ou repressão. 

II 

E eis que chegamos a Charlottesville. É impossível ficar em cima do muro. 

É impossível dizer que os dois lados estão igualmente errados. Ou melhor, 

possível até é, mas fora o erro, não com honestidade ou consciência do 

que se está se dizendo. Porque se aquilo que os neonazistas dizem não 

consiste em nenhum tipo de agressão, mas num exercício legítimo da 

liberdade de expressão e manifestação, então quem se compromete com a 

defesa dessas liberdades não pode subir em cima do muro, se honesto não 

pode se omitir de defender no que a polícia deve proteger seus direitos, ou 

seja, reprimir a tentativa dos antifascistas de impedi-los de exercer sua 

liberdade. Da mesma forma que aqueles que acreditam que os discursos 

de ódio nazistas são criminosos, não pode também subir covardemente ao 

muro, porque se a manifestação do nazismo é criminosa, os antifascistas 

ao tomar a frente de impedi-los não estão apenas impedindo um, mas 

dois crimes: o dos nazistas que o cometem; e o da policia (ou mais 

precisamente do Estado) que não cumpre seu dever de detê-los- o que 

aliás faz dela cúmplice por omissão. Porém, dizer que os lados tinham a 

liberdade de se manifestar livremente é fingir que as garantias e defesa 

das liberdades não tem implicações. Pedir pela liberdade absoluta de 

expressão e fingir que não está se exigindo a repressão da manifestação 

antifascista que deliberadamente foi organizada para impedir a força a 

nazista é de uma hipocrisia tremenda. Assim como é de um covardia 

ainda maior dizer que manifestações do nazismo não deveriam ser 
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toleradas, mas recriminar os antifascistas por enfrentá-las quando 

quando nem o Estado o faz. 

Na verdade, dizer que os dois estão errados, é lavar as mãos tanto para a 

liberdade de expressão quanto para o direito a legitima defesa, e defender 

que o estado reprima a todos sem distinção ou não interfira. Ou seja na 

prática implica em defender que ou o estado detenha e reprima tanto o 

agressor quanto aquele que tenta se defender. Ou deixe o agredido se 

virar por conta própria. Porque o conflito uma vez deflagrado por 

definição é sempre simultâneo, mas seu inicio não. Ou o discurso nazista 

é criminoso e uma portanto a reação antifascista um ato de legitima 

defesa, ou é legítimo neste caso a reação os antifascistas os agressores e os 

nazistas as vítimas apenas a se defender. Recriminar a todos sem 

distinção é portanto a mesma coisa que pedir que se detenha e reprima 

quem reage legitimamente em sua defesa, junto com quem 

criminosamente o ataca. No fundo quem recrimina os dois ou está 

pedindo pela repressão de ambos, ou que quem deve ser protegido que se 

dane, ou então nem sabe o que está pedindo. Pois não está só lavando as 

mãos para o direito a liberdade de expressão ou a direito a legitima 

defesa, mas para ambos que são direitos atrelados e inseparáveis de um 

lado ou de outro, mas necessariamente do mesmo lado, seja ele qual for; 

está defendo a cúmplice omissão ou repressão do estado contra quem não 

deveria ser protegido. 

Ou seja, não adianta recorrer a confortável neutralidade nesta questão, 

porque se não houvesse policia e a pessoa ao vez da internet tivesse 

mesmo que garantir aquilo que fala por sua própria conta, teria que se 

posicionar ou de um lado ou de outro, ou então fugir e subir de fato em 

cima do muro de fato, esperando que o conflito acabe antes de chegar até 

você. E a liberdade de de expressão, e o oposição ao nazismo? Que se 
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danem e quem quer que esteja errado avance. E quem puder que os 

detenha… 

Pois é. É muito fácil não tomar uma posição ou tomar uma posição contra 

todos num conflito quando não é você que vai ter que se posicionar de 

fato para sustentar de fato sua tomada de posição. De tal modo que se a 

pessoa não quiser enganar aos outros, ou a si mesmo, deveria dizer ou 

uma coisa ou outra mais ou menos assim: Sou a favor da sua liberdade de 

dizer o que pensa, mas não me peça para colocar minha cara para bater. 

Ou sou contra o nazismo, mas se não tiver policia ou exercito que os 

contenha não vou ser eu a me colocar no caminho deles. 

III 

E assim voltamos a grande questão que precisamos responder se 

quisermos tomar alguma postura coerente que não seja uma fuga 

assumida ou mal disfarçada do problema: discurso e manifestações como 

a nazista são um exercício legitimo da liberdade de expressão que não 

pode ser reprimida por sociedades de paz, mas sim garantidas e 

defendidas? Ou não? São até como discursos e manifestação são atos de 

violência e agressão que permitem e até mesmo exigem emprego da força 

de fato para serem detidos? 

Por isso o fato determinante para responder essa questão é a definição da 

liberdade de expressão. Há algum discurso que seja criminoso 

independente da forma que ele é manifesto? Ou há manifestações que 

sejam criminosas independente dos discursos? Um discurso de ódio pode 

ser criminalizado mesmo que seja manifesto pacificamente? E um 

discurso de pacificação poderia justificar uma manifestação de violência? 



Brancaglione’s Project 

378 

 

Em suma um discursos pode ser impedido por causa exclusivamente do 

seu conteúdo independente da forma que envolvem a sua manifestação? 

Ou nenhum discurso podem ser impedido dependendo tão somente das 

formas que envolvem a sua manifestação? 

Nem uma coisa nem outra. 

Há discurso que proferidos sob determinadas circunstancias podem exigir 

o emprego da dissuasão da força de fato independente da sua forma. 

Assim, como há discursos que em qualquer outra circunstância seriam 

perfeitamente normais, lícitos e admissíveis, que contudo se tornam 

absolutamente criminosos não por causa da sua forma, mas 

exclusivamente por causa do seu conteúdo. 

Permitam-me explicar melhor. 

Vamos começar pela explicação mais fácil: os discursos normais que em 

determinadas circunstancias são criminosos. 

Primeiro não se deve confundir o conteúdo do discurso com sua forma. 

Uma pessoa a gritar na orelha de outro, seja um sermão, uma propaganda 

não está atacando a liberdade alheia com o significado daquilo que diz, 

mas com a forma. Exatamente como aquele que impede ou obriga os 

demais a ouvirem seus discursos perseguindo-os impedindo-os de se 

afastar ou ocupando todos os espaços públicos, ou invadindo os privados, 

não está atacando ninguém com sua liberdade de expressão, porque não a 

está exercendo, mas rigorosamente ferindo a liberdades dos demais de 

ficar ou se mover em paz, ou seja não atacando com a forma que fala ou o 

conteúdo do que diz, mas rigorosamente pelas circunstâncias que 

escolheu se manifestar. Violação que por sinal estaria ocorrer mesmo 
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ficando calado dependendo portanto das circunstancias. Ou 

rigorosamente a forma como a pessoa se manifesta não determina 

exclusivamente a legitimidade do discurso, mas as circunstancias. Sendo 

a manifestação da liberdade de expressão não apenas uma questão da 

violência ou não violência com a qual se manifesta um discurso, mas do 

consentimento alheio sobre tudo aquilo que o envolve e por ventura não 

mesmo que não diga só a seu respeito mas o atinja, não simbolicamente 

mas inevitavelmente de fato. 

Ou sendo mais preciso é o consentimento quanto a forma e a 

circunstâncias da manifestação pelos envolvidos voluntariamente ou não 

que determina a sua legitimidade ou não seu conteúdo, ou 

exclusivamente a forma que o autor se expressa ou manifesta. De modo 

que mesmo manifestações que são formas violentas de expressão ou 

mesmo relação em quase todos os lugares, naqueles tempo e espaço em 

que as pessoas consentem em prática-las e presenciá-las é perfeita 

legítimo. Se assim não fosse não haveria artes marciais. Ou para ser mais 

consequente, haveria gente policiando e reprimindo a sua prática (e 

ensino) em todos os lugares. Da mesma forma que se o inverso fosse o 

valido, e o exercício dessa arte fosse permitido em qualquer lugar tempo 

lugar e a revelia de qualquer um, dar uma voadora na cara de um 

desavisado na rua, desde que é claro fosse uma arte marcial não seria caso 

de polícia. E é exatamente por essa mesma razão que o gritar ou falar não 

é sempre permitido ou sempre proibido. Não é pelo inconveniência ou 

ofensa do ato mas pela agressão potencial ou consumada já como dano 

que ele representa. 

Logo, é evidente que a liberdade de expressão não dá o direito a ninguém 

de invadir espaços alheios ou monopolizar espaços públicos ou 

comunitários a revelia dos demais. Daí a importância da existência não só 

da garantia dos espaços privados, mas da provisão e regulação da 



Brancaglione’s Project 

380 

 

ocupação dos espaços públicos, seus horários e usos de modo a que as 

pessoas tenham lugar e tempo certos para se manifestar assim como para 

se livrar das manifestações que não lhe interessam ou prejudicam. Uma 

questão tanto de arquitetura urbana quanto de regulamentação de modo 

que as pessoas que precisam se locomover, de silêncio, ou simplesmente 

não queiram evitar uma determinada manifestação tenhas como. 

Exatamente como aquelas que querem se manifestar também tenham 

meios, condições e lugares para fazer isso sem precisar ferir o direito de 

ninguém. Mas isso é o obvio, e não é o que está em questão nos limites da 

liberdade de expressão. Ou mais precisamente não são direitos regidos 

pelas liberdades de expressão, mas de uso e ocupação dos espaços 

públicos e privados. Afinal eu posso perfeitamente protestar contra o 

puritanismo do mundo exibindo a minha genitália ou falar 

detalhadamente sobre as qualidades dela na minha casa ou num teatro 

onde as pessoas foram assistir ao meu protesto, podendo eles se 

simplesmente se retirarem se consideram de mal gosto. Já ao ser pego 

fazendo exatamente as mesmo coisa para um grupo de crianças na porta 

de um jardim da infância já não posso reclamar de estar sendo privado da 

minha liberdade de expressão ou manifestação se for impedido ou 

perseguido, ou alegar que era um protesto se for instado a responder 

criminalmente por isso. 

Estes não são propriamente casos explícitos e razoavelmente 

reconhecidos de ações que realizadas de determinada forma e 

determinados lugares são manifestações legitimas da liberdade de 

expressão e noutras não. Mas tomemos outro exemplo, menos evidente. 

Um individuo que num cinema, teatro, metrô, avião, enfim uma grande 

concentração públicas de adultos e crianças e sem muitas saídas grita 

“fogo”, ou “bomba”. Em outras circunstâncias essas palavras que não teria 

consequências maiores, pode causar pânico, e se por ventura pessoas 

forem pisoteadas, quem proferiu essas palavras não tem como se eximir 

da sua responsabilidade alegando que foi só brincadeira ou estava apenas 
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exercendo a sua liberdade de expressão. De certo o estaria em outra 

situação, não nessa, onde o discurso é equivalente a dizer “isto é uma 

assalto” mesmo sem uma ameaça de uma arma, até porque a outra não é 

obrigada a saber se tem ou não. Em casa por contra-exemplo, a mesma 

pessoa poderia gritar fogo, e até atear fogo na casa se quisesse, que isso 

seria um problema dela — desde de que, e somente se, o incêndio 

prejudicasse ou colocasse em risco a própria pessoa e propriedade e a de 

ninguém mais. 

O direito a liberdade de expressão é constituída de uma propriedade 

inerente da pessoa, o falar. Já o usufruto da liberdade de posse é 

constituído pela propriedade adquirida, a casa, no exemplo. Mas inerente 

ou adquirida as propriedades e seus usos, são liberdades absolutas como 

todas as demais, não limitadas mas precisamente definidas pela exata 

medida do respeito as liberdades e propriedades alheias ou comuns. 

Porque aquilo que toma ou usa para privar as outras pessoas de suas 

liberdades e propriedades não se chama nem liberdade nem propriedade, 

mas roubo e agressão. 

O uso da liberdade de expressão é derivado da propriedade e o controle 

que o individuo tem sobre mesma, seja sobre si mesmo ou eventualmente 

sobre algo. E tanto essa propriedade quanto a liberdade do seu uso não 

estão somente delimitadas pelo respeito e preservação às propriedades e 

liberdades alheias, estão definidas como liberdades e propriedades 

genuínas e legitimas na exata medida que não se constituem em agressão, 

privação, ameaça ou risco à vida, liberdades e propriedades de qualquer 

outra pessoa em paz. 

Uma liberdade ou propriedade que não seja exercida dentro desse uso 

que compõe ao mesmo tempo a sua definição, legitimidade e a 

coexistência pacifica não se constitui propriamente como liberdade nem 
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propriedade, seja inerente ou adquirida, mas em posse e poder inclusive 

criminosos se empregados sem o consentimento alheio ou em prejuízo 

dos demais. Da mesma forma que o uso ou usufruto dessas liberdades ou 

propriedades, inerentes ou adquiridas, produtiva ou não, não são só 

igualmente legitimas mas absolutas na mesma que não se constituem em 

abuso dessas liberdades e propriedades. O que quer dizer que ninguém 

pode ter sua liberdade ou propriedade subtraídas por seu mau uso, mas a 

partir dele pode sofrer sanções e regulações que em hipótese alguma 

seriam admissíveis se não fosse sem esse abuso, e logo proporcionais e 

exclusivamente dirigidas para detê-lo ou contê-lo. 

Logo, palavras e discursos, exercícios da liberdade de expressão que são 

propriedades absolutas do individuo absolutamente inocentes em dadas 

circunstâncias, em outras constituídas exatamente do mesma forma e 

conteúdo tem um caráter completamente diferente. Assim como o mesmo 

conteúdo dentro nas mesmas circunstâncias se manifestos de outra forma 

também já não são mais os mesmos. E pode não ser que sejam criminosos 

ou casos de polícia ou justiça, mas se constituídos como agressão ou risco 

as demais pessoas com certeza o são e devem ser impedidos com a força 

proporcional e necessária para tanto. E não mais do que para isso ou além 

disso. 

IV 

Mas e o oposto? Resta ainda saber se há palavras e discursos que não 

poderiam ser proferidos de forma e em circunstância alguma apenas por 

causa do seu conteúdo. Como os nazistas, afins e equivalentes. 

A quem diga que o discurso de ódio deva ser criminalizado por que é 

ofensivo e provoca o conflito. No entanto se o fator determinante da 

degeneração do conflito verbal para as vias de fato, é a tolerância ou 

intolerância de quem se sente ofendido e os nazistas não partirem para as 
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vias de fato, mas sim aquele quem ele provocou ou ofendeu, então não se 

pode dizer que a ofensa e provocação de discurso de ódio configura o 

emprego da força de fato como legitima defesa, porque bastaria ignorar o 

ofensor para que não haja violência. De fato a legitima defesa não se 

configura nem quando a pessoa tem como escapar da agressão sem se 

colocar em risco ou prejudicar que dirá a ofensa. Bem, historicamente 

sabemos que não erro, maior do que ignorar ou tentar fugir do 

enfrentamento imediato ao nazismo, o que é indicio (não prova) que ele é 

meramente um discurso ofensivo ou ódio, mas algo mais. E reduzí-lo a 

esses discursos que poderiam perfeitamente ser resolvidos sem apelar 

para a violência ou a intervenção do monopólio violento dela é um erro 

que não só banaliza o mal, mas permite que o nazista se faça justamente 

de vítima da perseguição da sua liberdade de expressão, buscando ou pelo 

mesmo tentando buscar o apoio de quem é ou se sente perseguido por 

esse tipo de policiamento ideológico. 

Há quem defenda que os discursos de ódio devam não só ser 

criminalizados, simplesmente por serem discurso de ódio. Sem 

necessidade de maior razão que essa: o ódio ou mais precisamente a sua 

manifestação mesmo em palavras é criminosa. Fora o perigo acima 

descrito de tentar impedir o que não está sob seu direito ou jurisdição 

tentar regular, policiar e vigiar ou punir. Só há uma coisa mais estupida e 

ingênua e com o efeito adverso do que tentar deter o ódio criminalizando-

o: é tentar obrigar as pessoas a amarem você, ou uma às outras a base da 

força e ameaça. Isto não só porque não se deve, pois se não for o ato da 

agressão em si, é uma reação desproporcional e portanto uma violência. 

Mas simplesmente porque é impossível. Ódio e amor são emoções 

naturais que podem ser alimentados, podem ser cultivados, aprendidos e 

ensinados, mas não tolhidos não sem destruir a vida humada. Ninguém 

pode ser obrigado a odiar ou deixar de sentir isso outra pessoa, da mesma 

forma obrigado a amar ou deixar de amar. Nem pode ser obrigado a 

reprimir uma coisa ou outra. Até porque calar ou reprimir esse ódio ou 
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amor não o mata, potencializa. Só obriga ao frustado a se esconder até 

encontrar outras formas de expressão ou manifestação imprevisíveis e 

quase sempre mais explosivas. 

Não há bem ou mal que se imponha sobre a vida de nenhuma pessoa. E 

quem sobrepõe suas ficções abstrações mentais, desejos, sonhos 

fantasias, chamem ela de causa ideal sagrada, divina, ou justa a qualquer 

forma de vida dotada de anima, não é só um mitomaníaco, mas um 

psicopata. Um psicopata que quanto mais disposto a impor o seu bem, 

como mal necessário ao alheio, suas prerrogativas de poder, jurisdição, 

controle a revelia das liberdades dos demais, mais perigosos o é por si só. 

Quanto mais disposto a quebrar alguns ovos para fazer seus omeletes, 

mais predominante são os traços e comportamento psicopáticos em sua 

personalidade ou no caso de toda uma tribo ou cultura. 

Então os discursos de ódio não podem ser impedidos por serem de ódio? 

Nem de ódio, nem de amor nenhum discurso pode se impor ou ser 

calado. Ninguém é obrigado a gostar ou deixar de desgostar, amar ou 

odiar o outro, nem obrigado a não manifestar seu desprezo, seja esse ódio 

ou dito amor o que de fato é desprezível, e não as pessoas a quem se 

dirige. Então o nazismo não deveria ser descriminalizado? E quem disse 

aqui que o nazismo, é só um discurso de ódio? Quem disse que as 

ideologias fundamentalistas e totalitárias, políticos ou religiosas que 

terminam em assassinato, genocídio, escravidão são meramente a 

expressão do tipo de ódio e “amor” que essas pessoas podem “sentir” por 

tudo que lhe é alheio, incluso outros seres humanos? 

Na verdade pouco importa se seja com um discurso de ódio ou amor, a 

imposição de qualquer um deles a base da força ou ameaça seja para 

obrigar uma pessoa a se calar seja para obrigá-la a se pronunciar, esta 

coerção, se constitui em si a violência e violação. E não apenas da 
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liberdade de expressão, não só de ideias, mas da vida e liberdade 

fundamentais do outro. Seja por ódio, ou amor; em nome de deus ou 

diabo; da paz, liberdade ou justiça; quando se usa da violência e ameça 

contra quem está em paz, conta quem não está agredindo ou ameaçando 

ninguém, o crime está naquela pessoa que usa da força para impor seu 

discurso ou calar o alheio, impor sua ditadura seja qual for sua 

justificativa. O discurso não se sobrepõe a vida, liberdades e propriedades 

reais nem justifica a prática. E é nisto que o crime nazismo e todos os 

regimes e ideologias são criminosas antes mesmo de tomaram o poder. 

Eles não são dizem: “te odeio, seu negro, judeu, latino, imigrante”. Eles 

estão dizendo: “eu vou te matar quando puder ou tiver o poder para isso!” 

Não é ódio aos demais o seu crime, nem o amor doente ao que chamam 

de pátria, deus, ou raça seu crime. É o desejo confesso de matar, seja lá 

porque razão ou sentimento doente e demente o seja!!! 

Não! Não é por causa das consequências adversas que não se deve 

proibição os discursos por sua natureza. Não é por causa que isso seria só 

um erro. Mas porque esse erro na verdade se constituiria em essência do 

próprio mal pelo qual justamente se deve impedir o nazismo de ser 

propagado. A vontade de poder de impor a sua supremacia de fato ou 

ideológica, sua suposta superioridade pela força e ameaça da violência. 

Porém com um diferença gravíssima. A ameaça e violação que o nazismo 

se constitui como discurso eventual, mas discurso programático não é só 

contra a liberdades de expressão, mas a contras todas as liberdades, 

propriedades de quem ele não considera igual nem mesmo em direito a 

vida. Um ameaça que não é um aviso não está condicionada ou 

circunstanciada que visa a dissuasão da violência. É uma promessa que 

visa a guerra. Não é apologia do ódio, ou da raça, mas do genocídio. Cuja 

a legitima defesa não se configura como reação preventiva só contra 

ameaça que certamente se realizará se nada for feito, mas contra a 
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agressão e dano concreto que ameaça já se constitui enquanto ato de 

terror. 

V 

O nazismo é um arquétipo para todos os discursos que não são a mera 

expressão do desprezo a outras pessoas, raças, a apologia do 

supremacismo e racismo e escravagismo, do direito de fazer o que as 

pessoas acreditam que são de outra, especie, categoria tem por quem eles 

consideram não-pessoas, e de tudo de criminoso que elas consideram seu 

direito natural ou divino fazer com elas. Incluso queimá-las e matá-las até 

não haver mais um única pessoa dessa raça na terra, no seu mundo. 

Rigorosamente falando, os discursos fundamentalistas e totalitários, 

sejam eles de extrema-direita ou extrema-esquerda, religiosos ou pseudo-

científicos não são declaração de ódio ao outro, são declaração de guerra. 

Não são ofensas, são ameaças e explícitas. E não ameaças eventuais ou 

circunstancias, mas reiteradas. Promessas que de não importa o quão 

servil ou indigna seja a condição alheia eles não dar fim a sua existência. 

Mais do que ameaças concretas e irredutíveis, são a propaganda de terror 

pela palavra. O meio pelo qual eles pretendem constituir e tomar o poder 

para realizar suas seu projetos confessos. São a primeira arma apontada 

para a cabeça de suas vítimas. O processo de articulação, não secreto, mas 

feito pública e com o uso da opinião pública para dar ensejo a sua planos 

criminosos de dominação pela opressão e medo. 

Repite esse discurso não está dizendo eu odeio, desprezo você, não quero 

conviver com você. Ele está dizendo quando puder e tomar o poder vou te 

matar, a você seus filhos seus pais, todo seu povo, toda sua raça, vou 

exterminar você da face da terra. 
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Pare de pensar como um alienado estatal, imagine que um vizinho ou pior 

uma gangue deles, vem a sua porta da sua casa, da sua igreja, até você ou 

até mesmo seus filhos, e diz com todos as letras: no dia em que eu tomar o 

poder vou queimar sua casa e você. Vou arrancar tudo o que você tem e 

jogá-lo fora da minha terra. Vou eliminar teu sangue, tua gene da minha 

pátria. Isto é uma a expressão de um pensamento ou sentimento uma 

ameaça clara que por si mesma não constitui o perigo da agressão futuro 

mas da violação da paz e liberdade do outro já consumada como terror 

presente? Ou eles vão ter que fazer o quê cortar a cabeça do seu cachorro 

e colocá-la em sua cama? 

Meu amigo se você não é um nazista, um racista, um idiota castrado, 

cegado e amputado da sua vontade de viver em paz, isto não é uma 

ameaça que exige uma denuncia ou pedido de intervenção da força legal 

para deter essas pessoas, isso é uma ameaça que caso o Estado ou mesmo 

a sociedade não faça nada, exige que você permite faça tudo o que estiver 

ao seu alcance para detê-la. É uma ameaça que exige que você faça o que 

puder fazer para defender sua vida e a de seus filhos, ou de toda e 

qualquer família humana. 

E não, não é o diálogo, ou debate, que vai detê-los. Porque é insanidade 

simplesmente permitir que se coloque em questão o direito à sua vida. Ou 

o quê: você vai colocar a julgamento de uma juri imparcial a questão se 

você merece ou não viver? Ou vai fazer o quê? Usar do mesmo principio 

do nazismo? Eu não sou igual a eles? Vai dizer o quê então? Eu gostaria 

de apresentar meus argumentos para podermos chegar a um consenso, e 

convencê-lo de eu, meus pais e meus filhos não devemos ser queimados 

em um forno??? Primeiro você tira a tocha da mão dele. Depois aí, se 

conversa. Porque a vida não é objeto de parlamentação. 
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Quem é louco ele ou você? Onde esta a sanidade de apresentar seu 

argumentos para quem se acha no topo da cadeia alimentar e considera 

você nada mais que um bárbaro, um macaco falante, uma caça para ele 

que se vê como seu predador natural, um leão ou ave de rapina com 

direito de dispor da sua vida até mesmo para sacrificá-lo como o fazem a 

um animal? 

A vida e a liberdade são bens que não é que se coloca em mesa de debates 

ou negócio, o simples exigir que isso seja feito. É por si só uma agressão, 

especialmente de quem tem armas e meios para fazer isso.Ou se 

reconhece de boa vontade ou a força, enquanto se tem força para não 

deixarem que façam isso com você nem ninguém. 

E não há coisa mais desumana, mais monstruosa do que se valer da 

vontade de viver em paz, de buscar a resolução pacifica dos conflitos para 

avançar sobre as pessoas que se fazem indefesas, que depuseram suas 

amar por amor ou respeito ao próximo. Não ha coisa mais perigosa e 

triste do que ver pessoas caminharem para o extermínio por tentarem 

para além do possível a paz e tolerância. E ainda serem chamadas por 

seus próprios algozes de seres que não merecem viver, porque não lutam 

contra a violência dos seus algozes quando já não tem mais forças e meios 

para fazê-lo. Serem exterminadas e chamadas de covarde porque tentam 

preservar a vida, a liberdade e paz até mesmo de quem vive e luta para 

tirar tudo isso dela. 

Muitas pessoas se perguntam ainda hoje como os judeus, os alemães e o 

mundo não viram, não fugiram, não lutaram contra os nazistas quando 

eles ainda não tinham o poder para colocar em prática suas ameaças. 

Como ninguém não fez nada, ou não viu o que estava acontecendo? 
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Assim. 

Exatamente como qualquer pessoa que não leve a sério uma ameaça, ou 

pior, a qualifique com direito soberano de uma nação ou mais absurdo 

ainda a declaração de guerra contra um povo, uma raça, um credo como 

uma manifestação da liberdade de expressão que não exige nenhuma 

reação ou intervenção. Que fosse contra a existência de uma única pessoa 

ainda sim seria uma declaração de guerra. 

Retire o negro, o judeu ou qualquer raça ou povo ou credo que os 

supremacistas não consideram pura ou branco suficiente para pertencer a 

sua nação e substitua pela sua e você vai descobrir o significado da 

expressão “direito a legitima defesa”. E não, a ameaça não precisa ser 

explicita, desenhada ou amarrada em cruzes queimando para que você 

entenda. 

Só considera este tipo de discurso, liberdade de expressão, quem não sabe 

nem quer saber o que é alguém ligar para você no meio da noite, e dizer 

que sabe onde você mora, a hora que seus filhos saem e voltam de casa e 

ainda por cima aconselha caridosa e amorosamente que você cuida 

melhor da sua vida e da vida deles… e pare de se intrometer nos 

“negócios” deles. Você não precisa conhecer o nazismo ou reconhecer a 

ameça nazista para entender o poder de repressão e coerção da palavra 

como inimiga da própria liberdade de expressão, basta cruzar com o 

projeto de poder de alguém que acredite que pode ameaçar ou tirar tudo 

ou o que eles bem entenderem em nome dos seus interesses ou causas. 

Quem nunca cruzou o caminho de quem acredita que princípios e 

finalidades justificam qualquer meio. Pessoas capazes de fazer e justificar 

as coisas mais monstruosas em nome do amor da liberdade ou até mesmo 

“para o seu próprio bem”, ou de todas as pessoas. E isto com a mesma 

naturalidade que pedem um café. Gente que não atira na cara, mas nas 
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suas costas depois de chamá-lo de irmão. Eis aí, uma dissimulação uma 

traição da humanidade que não se pode acusar os nazistas. Porque eles 

estão dizendo o que querem e vão fazer se tomarem o poder, ou poder 

permitir ou tolerar que o façam. São inimigos cheio de vontade de poder e 

matar movidas por ódio e sinceros. E não falsos companheiros cheios das 

mesmas vontades enrustidas em falsos discursos de amor e solidariedade. 

Ameaças definitivamente não se enquadram nas liberdades de expressão. 

Não se enquadram nem cabem frases feitas do tipo “discordo de você, 

mas vou defendo o seu direito de dizer o que está dizendo”. Cabem sim 

frases como “estou pouco me fodendo se é por amor, ou ódio eu nome de 

deus ou diabo, ou contra tudo e todos, se você disser para mim que vai 

acabar com a minha raça, tudo que vou fazer enquanto puder é me opor 

com toda a força que tiver e for necessária. No máximo por educação, 

posso aplicar a lei do Dr. King (o Schultz de Django Livre) e lhe 

perguntar: é uma piada, um recurso dramático ou você está falando 

mesmo sério? E no dia que a humanidade, não precisar perguntar duas 

vezes, o nazismo, o holocausto e afins não existirão mais no mundo. 

Porque as batalhas que uma geração covardemente foge, são as guerras 

que seus filhos enfrentarão para morrerem crianças nas trincheiras. 

E se você acha que isso não tem nada a ver, porque você é branco, 

especialmente na América Latina, meu irmão macaquito, você sim é um 

perfeito idiota latino-americano. E mesmo que fosse um ariano, se isso 

existisse. Lembre-se que a ao tubarão não existe raça, família, povo, mas 

no fundo só o sangue, o seu instinto de sangue. E deixe seu sangue 

espalhar na água para ver o quão branco e irmão deles você é. 

VI 

Eu então concordo ou apoio a violência da Antifa contra os neonazista? 

Não, me oponho a ela, mas não por causa do dogma pregado as ovelhas 
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que devem se entregar aos seus sacrificadores. E sim como estratégia de 

combate do nazismo. É preciso lembrar que mesmo perante uma ameça, 

o direito a legitima defesa perante um perigo ou ameaça é regido sempre 

pelo principio da proporcionalidade. E reações desproporcionais fazem 

dos algozes, as vítimas. E tem efeito dialético, alimentando ainda mais o 

seu raciocínio conspiratório, paranoico e persecutório de que sua raça ou 

classe está ameaçada pela sua simples existência do outro. E que não eles, 

a ameaçar a vida dos outros. 

A proporcionalidade da legitima defesa é tão importante quanto ela 

mesma como instrumento de paz e justiça. Porque o discurso nazista e 

afins não constitui uma ameça por si só, mas o grau dessa ameaça e 

portanto da reação legitima depende do poder de fato daquele que profere 

para por em prática as suas ações. Podendo até mesmo não ser necessário 

a intervenção da força de fato, ou mesmo intervenção nenhuma. Daí a 

necessidade de perguntar-se a si mesmo, antes do que a eles, “se é sério, 

uma piada, ou um recurso dramático”, porque nenhuma violência é 

tolerável contra o que não representa ameaça real, como por exemplo 

uma mera “teatro”ou obra de humor que pelo contrário contribui como 

discurso para ridicularizar ainda mais o nazismo. 

O humor mesmo quando é consciente mas involuntário é um recurso que 

contribui imensamente para desintegar quem leva a sério, especialmente 

os maiores absurdos. Enquanto que tomar como ameaça ou levar a sério o 

que é uma piada, produz o efeito contrário, e pode tornar o absurdo não 

objeto da comédia, mas do terror. Não importa se o seu autor seja o 

próprio indivíduo patético ou quem faz da sua bandeira objeto da sua 

sátira. Da mesma forma que um louco, ou uma gangue deles, pregando 

numa praça pública que ele irá matar todo mundo, não é alguém que 

possa ser objeto de repressão, mas piedade e ajuda, mesmo que primeiro 
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precisem ser contidos- e não porque precisam de ajuda, mas se, e tão 

somente se, são perigosos. 

Um louco fazendo discursos de ódio ou as ameaças mais absurdas não 

constitui uma ameça à sociedade nem um perigo, não enquanto não tiver 

os meios, armas e força de fato para concretizar suas ameaças ou 

fantasias. Isso não quer dizer que ele não possa ser recriminado, isto quer 

dizer que a recriminação e censura não pode apelar para a força de fato ou 

seu subsídio- não em estados e sociedades que não são autoritárias ou 

totalitárias. Ou mais precisamente que a recriminação devendo ser 

proporcional a agressão ou o perigo não pode portanto apelar para força 

de fato contra o que de fato não é uma força. 

Contudo quando esse louco vira um presidente, ou seu grupo toma o 

poder, ou nem isso, quando eles simplesmente passam a ter os meios para 

por em prática suas ameaças, eles deixam de ser objeto de riso ou 

piedade, deixam de ser uma piada ou farsa. Não são mais um espetáculo, 

mas um perigo que exige reação proporcional, e o menos tarde possível. 

Quando esses psicóticos passam a ter meios econômicos, políticos ou 

militares para realizar suas ameaças e você não tem sequer como fugir 

mais deles, porque eles estão por todos lugares, ou pior dominam o 

território, isso configura a situação da legítima defesa. 

Tenham portanto eles a força de poucas armas ou toda a supremacia das 

forças armadas de potencia militar, econômica de uma nação como 

aparelho-estatal ou sua conivência a sua disposição, eles já se constituem 

na ameaça que demanda reação. E uma reação proporcional não aos 

absurdos que dizem, mas ao poder de destruição que possuem, que 

constituem de fato a ameaça como tal! 
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Logo os mesmos absurdos que não só não representam ameaça real a 

ninguém e podem até ter o efeito reverso que o ridículo provoca, se 

tornam perigos sérios e reais conforme o tamanho do poder destas 

pessoas. Indo de um ameaça nula com efeitos até mesmos inversos para 

se tornar uma ameaça real, conforme os meios e poder possuídos por 

quem a profere. 

É por isso que declarações absurdas de um comediante ou um maluco 

provocam graça entre pessoas tolerantes, enquanto a de governantes a 

guerra mesmo com as pessoas e povos dispostos a tolerar a tudo que for 

possível para viver em paz. E esse principio de paz que governa as 

relações entre os indivíduos se estende a suas comunidades, sociedades, 

povos, e Estados-Nações. É um principio universal de proteção de todas 

vida e liberdades de cada pessoa natural sem exceção ou discriminação. 

Todas as liberdades incluso portanto as liberdade de expressão caladas 

pela ameaças da força, ditas legais ou ilegais, mas sempre criminosas, 

ilegítimas e logo passíveis do emprego proporcional da força de fato na 

exata medida do que eles são: não uma liberdade, mas uma ameaça, uma 

declaração de guerra- seja de uma pessoa contra outra, de um povo contra 

outro, uma nação contra a outra. O anuncio de uma agressão e por si só a 

violação da liberdade e paz que mesmo que jamais seja levado a cabo é 

criminosa porque é do poder e supremacia que configura a materialidade 

da ameaça. E já a tentativa de depor os regimes de paz, igualdade e 

liberdade, e impor as ditaduras do terror, discriminação e censura. Ainda 

que não chamem essas ditaduras pelo seu nome próprio. Pois, para 

implementar esses regimes não é preciso disparar uma bala, nem sequer 

consumar uma única ameaça, basta ter o poder de fato para dissuadir as 

pessoas a lutar e resistir contra elas. Parafraseando outro Dr. King (o 

outro Martin Luther), tudo que se precisa é o silencio dos inocentes, a 

covardia dos fortes, e medo dos fracos e acima de tudo a hipocrisia 

cúmplice dos velhos poderosos. 
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“Nós não temos nada aqui nos Estados Unidos, vocês continuam a enchê-lo”, 

afirmou o líder da organização supremacista. “Mas, como Deus diz, como o 

próprio Yahweh diz, nós os expulsaremos daqui.” 

Na sequência, ela pergunta como eles pretendiam “queimar” 11 milhões de 

imigrantes. “Nós matamos seis milhões de judeus da última vez. Onze milhões 

não são nada”, respondeu o líder da organização supremacista. 

Viva o amor ao deus dos holocaustos, porque o diabo só ligou para dizer 

que também te ama, mas vai te matar. 

Não, não é preciso levar eles a sério, isso é só um espetáculo e eles são 

comediantes, não estão desarmados nem tem absolutamente nenhuma 

representatividade na sociedade ou no governo da maior potencia armada 

do Planeta. Mas o que isso me importa, isso só existe no norte das 

Américas, ao Sul não conhecemos nada nem parecido com isso, não é 

mesmo? 

Referências 

Primeiro levaram os negros 

Mas não me importei com isso 

Eu não era negro 

Em seguida levaram alguns operários 

Mas não me importei com isso 

Eu também não era operário 

Depois prenderam os miseráveis 

Mas não me importei com isso 

Porque eu não sou miserável 

Depois agarraram uns desempregados 

Mas como tenho meu emprego 

Também não me importei 

Agora estão me levando 

Mas já é tarde. 

Como eu não me importei com ninguém 

Ninguém se importa comigo. -Brechet 
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PS: 

Não, definitivamente não. Os dois lados não são iguais. 

E o simples fato de termos que explicar isso é um sinal grave que 

perdemos a noção, se é que um dia tivemos do valor da vida liberdade e 

a sua importância acima de qualquer discurso ou ideologia. 

E não, não apoio o que a Antifa faz, como não apoio o que o bandido 

mesmo o faminto faz quando agride, ou o que muitos cidadãos ditos “de 

bem” fazem para ganhar a sua, quando as custas da privação dos 

outros. Mas vou defender o direito deles e de todos, de se defender 

contra toda ameaça a sua vida, assim como vou defender quem coloca o 

seu rabo na reta para defender o direito a vida e liberdade de todo o 

mundo, que também é o meu. 

Apoio o direito à legítima defesa de todas as pessoas não importa a sua 

classe, origem, credo de defenderem com todos os meios que puderem. 

Mesmo que seja a força de fato, seja a ultima saída naquele momento 

para seus problemas, e não seja jamais a solução nem para o problema 

nem para o mundo. Muito pelo contrário. 

Porque ninguém é obrigado a se deixar matar. Não importa se as causas 

de quem os ameace sejam justas ou injustas, absurdas ou até mesmo por 

carestia absoluta. Ninguém é obrigado a assistir barbarizarem a si e 

seus filhos seja porque o desafortunado escolheu a eles para ceifar sua 

carestia que dirá então satisfazer seus piores instintos assassinos. Assim 

como ninguém, muito menos é obrigado a assistir de braços cruzados 

sua vida ou a dos seus filhos morrerem das causas mais absurdas e 

evitáveis (como por exemplo de fome) só porque ninguém é responsável 
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por sua desgraça ou falta de oportunidades. Justos ou injustos todos 

temo o direito para lutar pela vida. 

Ora, mas isso implica numa vida como uma eterna guerra de todos 

contra todos? Como certeza, e onde vivemos. Só não vê assim o mundo 

quem vive por de trás dos muros e não está na linha de frente lutando 

deste ou daqueles lado, dos bandidos, mocinhos, ou recolhendo os 

mortos e feridos, incluso os inocentes. Com certeza a vida sempre será 

uma guerra, e paz a trégua mais ou menos longa entre elas, enquanto 

não cortarmos o mal pela raiz. Enquanto não provermos sem fazer 

julgamentos para justos e injustos os meios básicos e necessários para 

todos viverem livres e em paz. 

Lógico que isto não vai impedir que quem mata por ódio, ganancia, 

poder ou seja lá qual for sua tara ou mania continue a fazê-lo. 

Certamente não. Mas, vai te dar a certeza que você não está lutando 

contra alguém que em outras circunstancias estaria de livre e boa 

vontade do seu lado se por ventura tivesse tido a chance. Lhe dará a 

certeza de viver em uma sociedade de paz, onde em hipótese alguma se 

usa a força de fato contra quem poderia conviver em paz se medidas 

preventivas (educativas ou econômicas) tivessem sido tomadas a tempo. 

E que lutamos só as lutas que não teos como escapar. As lutas contra 

quem não quer conviver ou deixar você sequer viver em hipótese 

alguma, não importa os recursos ou oportunidades que a sociedade 

proveja. 

Neste dia então poderemos dizer que aí sim vivemos em uma verdadeira 

sociedade de paz baseada no princípio absoluto da preservação da vida 

e liberdade. E não em monopólios da violência lutando uns contra os 

outros como Estados-Nações para manter a superioridade e supremacia 

armada a revelia do direito a vida (e liberdade) uns dos outros. Mas isso 
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já é outra questão. Questão que não versa sobre direitos e deveres de 

reação para restauração do estado de paz, mas sobre nossos direitos e 

deveres para a instituição e preservação do estado da paz. Uma outra 

questão. Uma outra abordagem. E sobretudo uma outra solução que 

serve justamente para neutralizarmos as causas sociais, econômicas e 

culturais que geram estes problemas. Que, se hoje não estamos 

enfrentando em breve, querendo ou não seremos obrigados a enfrentar, 

principalmente se tudo o que fizermos de concreto for o que estamos 

fazendo: nada. 

 

Totalitarismo: a pobreza 

intelectual, o nazismo e a 

insanidade coletiva 

Cabeça Dinossauro e pança de mamute 

Esse artigo não é propriamente sobre Charlotesville, mas sobre a 

liberdade de expressão, ou mais precisamente o entendimento raso da 

nossa cultura brasileira sobre essa liberdade a luz do caso do conflito em 

questão. E quando digo raso, quero dizer que vou concentrar minha 

critica ao que merece dialogo e critica, ao que é um entendimento 

passível de debate e não meramente um juízo autoritário, dogmático e 

fanático e violento que não vale a pena dialogar. 

Até porque já argumentei, longamente sobre a impossibilidade tentar 

compreender a complexidade dos fenômenos ideológicos a mapas ou 

plano cartesianos, e a estupidez de tentar fazer isso reduzindo ainda 

mais esse mapa de já bidimensional de apenas 2 eixos polares (direita e 

esquerda; totalitarismo e libertarismo) em um ainda mais reduzido e 
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confuso, unidimensional e linear. Uma projeção onde as ideias 

conservadoras ou progressistas, reacionárias ou revolucionárias, estão 

misturas como se fossem posicionamentos e pensamentos que pertence 

exclusivamente e a todo tempo a um mesmo espectro da ideologias de 

esquerda ou direita, ou das posturas autoritárias ou não. Ou como se o 

autoritarismo fosse um fenômeno exclusivo da esquerda ou direita, e 

liberais e socialistas não tivessem ao longo tempo transitado de posturas 

revolucionárias a reacionárias. 

Cheguei mesmo a introduzir um terceiro eixo prático-teórico que se 

cruza evidentemente com os dois para determinar a real posição dos 

atores e seus movimentos (políticos, econômicos sociais) para facilitar 

essa compreensão que necessariamente varia ao longo do tempo 

histórico marcado por eventos e portanto se modifica tanto a posição 

real de cada objeto dentro de cada eixo como em todo esse plano 

tridimensionado. Esse mapeamento das posições e pensamentos 

também não é por sinal nenhum mapa da realidade, mas apenas um 

modelo com um mínimo de precisão e um pouco mais de capacidade de 

previsão que complexidade dos objetos e esse tipo de estudo exigem, 

capaz de mapear as posições reais. 

Logo se a redução do mundo a planos cartesianos multidimensional do 

posicionamento ideológico em tempos históricos diferentes é insuficiente 

para compreender e prever os movimentos sociais e políticos que dirá 

então do retrocesso a planos lineares, unidimensionais e até mesmo 

binários! Onde ou se é uma ou outra coisa e para todo o sempre. Um 

pensamento portanto que não carrega sequer os defeitos e limitações do 

cientivismo e nem mesmo do medievalismo escolástico, que dirá das 

virtudes de qualquer um deles. Porque nem o pensamento medievalista 

ou cientivista pode ser acusado de padecer desses males. Nenhum deles 

foi tão pobre e primitivo, a ponto de só ver, direita ou esquerda ou no 
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máximo um terceira via, em um nós contra eles que não explica nada, e 

só faz denunciar uma grave deficiência afetiva por atenção que redunda 

em tamanha limitrofia cognitiva tanto do real quanto dos seus signos. 

Está sim espalhando-se como uma peste negra a partir dos vetores 

daqueles que se arrogam e se supõe ser a intelectualidade atual. 

Então não há muito o que argumentar sobre as analises que tentam 

reduzir o fenômeno do totalitarismo, como se fosse fenomenos exclusivos 

da direita ou esquerda, ignorando não apenas que porra é essa que 

chamaram de totalitarismo, mas ignorando ou alterando qualquer fato 

não apenas histórico, mas da memória presente ou da atualidade com 

teses e hipóteses dignas de nóias e paranóides, só para satisfazer a sua 

estupidez e fanatismo ideológico. 

O “debate” por exemplo se o nazismo é de esquerda ou direita ou uma 

“terceira via” é tão non-sense que não seria nenhuma surpresa se daqui 

a pouco nessa guerra da falsidade e falsificação ideológica dos fatos, 

promovida por crentes e fanáticos políticos-ideológicos começarmos a 

ouvir no contra-ataque da esquerda que Stalin é era um ditador fascista 

de direita e não um ditador comunista de esquerda. Porque na cabeça 

dessa gente tudo não passa disso: uma guerra ideológica por poder, em 

atos e palavras inclusive pela posse exclusiva e adulteração dos fatos. E 

se nessa guerra a estrategia da direita de jogar no colo da esquerda seus 

monstros do passado é a que vai melhor colar junto a população 

desatenta, eles vão usá-la ao invés de ficar defendendo nossos regimes 

totalitários de estimação do passado e presente contra todo e qualquer 

prova ou evidencia dos seus crimes contra a humanidade. 

Até porque na cabeça e boca da esquerda autoritária todo mundo que 

não pensa como ela é fascista e antiesquerdista. E na direita 

fundamentalista todo mundo que é autoritário só pode ser de esquerda. 
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Não dá nem para discutir, não contraria que é doido. Claro que é de 

esquerda… claro que é direita… e a Margaret Tatcher era anarquista… 

não, era hippie! Não sabia? Tem um documentário da Netfix… Nessa 

toada daqui a pouco tem doido defendendo que um (ponha o nome do 

cacique politico que quiser aqui) da vida não é um estatopata sem ideal e 

adepto de qualquer ideologia desde, um doente maniaco e perigoso por 

poder, mas na verdade que o sistema esconde é que ele faz parte de uma 

elite global de alienígenas reptilianos… ele, a Rainha da Inglaterra, e o 

Justin Biber… aliás tem um documentário… 

Seria até engraçado, se não fosse trágico. Porque quando a mitomania 

paranóide virá uma cultura já não importa mais o quão articuladas são 

as pessoas qualquer esforço de argumentação é inútil. Pois já não existe 

sequer o mínimo denominador comum para o diálogo: a mínima noção 

de realidade, ou conhecimento dos fatos. Quando se começa a adotar 

teses negacionistas e conspiracionistas sobre o holocausto, escravidão, 

inquisição, regimes ditatoriais ou corruptos, tentando re-santificá-los ou 

jogar seus monstros e monstruosidades na conta do outro. Quando a 

estratégia da irresponsabilidade e vitimização, onde a culpa é sempre do 

outro, e a cegueira seletiva se dissemina e a fundamentalismo de um 

lado retroalimenta o do outro, e juntos eles matam qualquer 

possibilidade de compreensão sem bandeiras partidárias e ideológicas 

já estamos em estado mental de guerra, ir a ela de fato é mera 

consequência da insanidade coletiva. 

Já não estamos mais falando de negar este ou aquele documento ou tese 

histórica, de coisas que lemos, ouvimos falar, nos ensinaram nas escolas 

ou vimos na tv e internet. Estamos falando de realidades e rastros da 

realidade que estão presentes no dia-a-dia, de fatos históricos que estão 

presentes em nossa realidade como consequência ou até mesmo de 

forma reiterada e que podem ser deduzidos e inferidos por qualquer 
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pessoa dotada de razão que queria sair das sua bolhas e olhar com seus 

próprios olhos o mundo que vive ou vai acabar achando que tudo é 

mesmo o reverso do reverso do absurdo. Quando não é só isso mesmo, o 

absurdo mal disfarçado de normalidade. 

Mas é claro que não? 

O mundo entrou em crise, as ideologias morreram e as pessoas ficaram 

sem o chão, porque seu mundo era feito de mentiras e fantasias. Qual é a 

solução do alienado mitomaníaco? Entortar mais ainda o mundo, seus 

fatos, seus atos, sua da sua moral e ética a física e histórica, de modo 

que se tiver que acreditar que o mundo é plano de novo ou introduzir um 

bilhão de epiciclos para continuar adorando o poder total e acreditando 

que é seu eu é centro do universo que então seja. Porque simplesmente 

não. Não é o que não pode ser. 

O problema é que é. 

Como diz o ditador popular “quem come prego sabe o cu que tem”. 

Porém o ditado está só metade correto. Porque nem sempre quem come 

prego sabe ou quer saber do seu próprio rabo. Pelo contrário via de 

regra está preocupado em vigiar e escrever a história do cu dos outros. 

Porque tem um documentário na… 

Numa galáxia muito muito distante, era um vez um pais chamado 

Brasil… um império onde nunca antes na história houve nazistas, 

fascistas, comunistas, nem insurreições militares ou populares 

armadas… nem genocídios, guerras, ditaduras, perseguições, prisões ou 

mortes políticas e racistas. Um reino onde a miséria tinha acabado, na 

verdade nunca tinha sequer existido! O reino onde crimes corrupção 
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sempre foram e sempre serão só intrigas da oposição. O mundo do 

realismo fantástico, onde a ficção é a realidade e o poste mija mesmo no 

cachorro. E o que não é, foi. E o que foi, não é. 

Revolta dos 18 do Forte de Copacabana - Forças Terrestres - ForTe 

A Revolta dos 18 do Forte de Copacabana ocorreu em 5 de Julho de 

1922, na cidade do Rio de Janeiro, então capital do… 

www.forte.jor.br 

Revolução de 24: guerra em SP por reformas políticas - noticias - 
Estadao.com.br - Acervo 

04 de julho de 2014 | 14h 44 Liz Batista Externato Mattoso, na Mooca, 

metralhado. Durante a Revolução de 1924, aviões… 

acervo.estadao.com.br 

Revolução de 1930 - Wikipédia, a enciclopédia livre 

Revolução de 1930 foi o movimento armado, liderado pelos estados de 

Minas Gerais, Paraíba e Rio Grande do Sul, que… 

pt.wikipedia.org 

Estado Novo (1937-1945): A ditadura de Getúlio Vargas 

Getúlio Vargas assumiu a presidência do Brasil em 1934, eleito 

indiretamente pela Assembleia Constituinte, quatro anos… 

educacao.uol.com.br 
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Tenentismo - Wikipédia, a enciclopédia livre 

Esta página ou secção cita fontes confiáveis e independentes , mas que 

não cobrem todo o conteúdo (desde janeiro de… 

pt.wikipedia.org 

Mas e o sinhô Getúlio Dornelles Vargas, hein, era o quê? De direita ou 

esquerda? 

Como assim você não viu o filme??? 

Vargas também é FRIBOI. 

E não falei de novo de Charlottestille. No próximo vai. 

 

A propósito segue artigos recentes em tratei dos temas mencionados: 

Novos paradigmas libertários 

Não dá. 

medium.com 

Mudanças de Paradigmas: “As estrutura da revolução científicas” 
não é só das ciências mas das… 
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A teoria dos paradigmas kuhnianos aplicada a ciência e consciência 

politica 

medium.com 

O “Fim da Historia”, e o começo de uma nova era. Mas qual? 

Das estagnações que matam e dividem os ciclos. E das re-evoluções 

que re-nascem os tempos 

medium.com 

Revoluções e Contra-Revoluções 

As novas gerações e a eterna luta contra Cronos 

medium.com 

Que importa quem será o presidente? Se não é você que o elege 
nem o despede? (Parte 2) 

Uma leitura libertária informal da história “recente” do Brasil 

medium.com 

Que importa quem será o presidente? Se não é você que o elege 
nem o despede? (Parte 3) 

Uma leitura libertária informal da história “recente” do Brasil 

medium.com 
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Que importa quem será o presidente? Se não é você que o elege 
nem o despede? (Parte 4) 

Uma leitura libertária informal da história “recente” do Brasil 

medium.com 

Que importa quem será o presidente? Se não é você que o elege 
nem o despede? (Parte 5) 

Uma leitura libertária informal da história “recente” do Brasil 

medium.com 

Que importa quem será o presidente? Se não é você que o elege 
nem o despede? (Parte 6) 

Uma leitura libertária informal da história “recente” do Brasil 

medium.com 

Que importa quem será o presidente? Se não é você que o elege 
nem o despede? (Parte 7) 

Uma leitura libertária informal da história “recente” do Brasil 

medium.com 

A onda “conservadora”, não é uma onda… 

A pesquisa do Datafolha que mostra uma reversão da onda 

conservadora e certo retorno de ideias e comportamentos mais… 
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medium.com 

A Nova República do Café com Leite versus o Tenentismo Togado. 

Uma homenagem as últimas “articulações” da mais nova versão da 

Velha República Oligárquica do Brasil 

medium.com 

Lampião e o deus dos legalista e dos libertários 

E uma prece libertária 

medium.com 

Do conservador ao reacionário 

A dialética libertária aplicada a(ausência d)o pensamento brasileiro — lei-

se próprio 

medium.com 

O Brasil contra os brasis. (Um manifesto antropofágico 
contemporâneo) 

Pelo fim do brasil tupiniquim e pela reencarnação do brasil tupinambá. 

medium.com 

Do Liberalismo ao Libertarianismo 

E a produção intelectual e social brasileira 
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medium.com 

FEBEAPÁ: Como o policiamento ideológico está se tornando a 
ditadura dos idiotas 

O autoritarismo inevitavelmente produz duas coisas em uma: indivíduos 

idiotas e intolerantes unidos num só corpo… 

medium.com 

FEBEAPÁ: Das patrulhas ideológicas do politicamente correto ao 
Festival da Besteira que Assola o Pa… 

Desculturalização,Desescolarização e Libertação 

medium.com 

Um paralelo entre os segredos da 2° guerra mundial e os crimes na 
Síria 

Os aliados sabiam? E nós sabemos ou não o que está acontecendo 

exatamente agora? 

medium.com 

Ao Vencedor as Batatas: o juízo, a loucura e a ideologia 

O juiz lunático e o lavrador sob a luz da Lua 

medium.com 

Ideais versus Ideologias (Parte 1) 
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Uma resposta as criticas ideológicas as minhas objeções de consciência 

(libertária) 

medium.com 

Ideais versus Ideologias (Parte 2) 

Uma critica aos interesses por trás do cientivismo 

medium.com 

Ideais versus Ideologias (Parte 3) 

Experiências e experimentações 

medium.com 

Ideais versus Ideologias (Final) 

Uma resposta as criticas ideológicas as minhas objeções de consciência 

(libertária) 

medium.com 

IDIOCRACIA: Um ensaio sobre a farsa da representação 
democrática e a idiotia humana 

Aviso: este é um artigo politicamente incorreto. Ou seja, um foda-se para 

as patrulhas ideológicas autoritárias de… 

medium.com 
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Idiocracia 2: Supremacia, Eugenia e Racismo (primeira parte) 

“O homem mata o homem, quando odeia, quer o ódio seja inspirado pela 

rapina ou pela vingança; os povos matam e roubam… 

medium.com 

Idiocracia 2: Supremacia, Eugenia e Racismo (primeira parte) 

“O homem mata o homem, quando odeia, quer o ódio seja inspirado pela 

rapina ou pela vingança; os povos matam e roubam… 

medium.com 

Brasil, o país do me engana que eu gosto 

A ética das aparências ou a superficialidade da moral brasileira 

medium.com 

“Violência se combate com porrada” 

Da indignação com os discursos versus as práticas 

medium.com 
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Que fim levou a revolução da 

internet? 

 

Ou me desligo de vez do mundo, ou não vou conseguir terminar nunca o 

texto sobre Lets System e Terceiro Setor que estou escrevendo. Ok, do 

mundo é um exagero, mas sinto que se o Medium não virar em breve de 

toda a Internet e voltar a conversar com gente que já morreu ou nem 

existe, lendo só livros. O conhecimento e informação que dá para se 

extrair das redes sociais, noticias, e vlogs, mesmo dos informadores e 

formadores de opinião é tão superficial, residual, quando não 

completamente equivocado falso ou paranoico que a Internet já tá 

virando TV, a mais nova fabrica de idiotas. É mais ou menos como 

assistir o o Fantástico num eterno domingo, serve só para ter uma ideia 

do fenômeno sociológico da própria alienação como entretenimento 

travestido de serviço de comunicação e informação. E só. Um 

entretenimento que deixa aquela sensação de impotência e depressão 

porque enquanto isso o mundo gira, você sabe que a realidade recomeça 

toda segunda-feira. E se você gastar muito tempo no YouTube, ou no 

Face todo dia é segunda. 
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Sempre tive por mim, que jamais teria realizada nada nem escrito nada 

do que fiz, com sucesso ou fracasso, se não tivesse feito duas coisas: Uma 

largar a faculdade; outra mais importante desligar a TV. Não que a 

internet não continua a ser um meio de telecomunicação com infinitas 

possibilidades de educação e transformação do mundo, digo para 

melhor, assim como foi no começo e ainda o seria o Radio e a TV, mas se 

a história fosse outra. Hoje olhando para a Internet, tenho a certeza, 

disso.A internet de fato ainda é uma gigantesca oportunidade, mas 

como as demais caminha historicamente para ter o mesmo fim que as 

precedentes: uma gigantesca oportunidade perdida. Ou melhor ganha, 

só que para outros interesses e propósitos. Porque isso é obviamente 

relativo, uma oportunidade, ou uma batalha perdida pela sociedade por 

emancipação e educação é mais uma campo ganho e muito bem 

dominado pelas corporações estato-privadas fazerem lucro e ampliarem 

seus bigbrother, onde o enclausurado nessas cavernas de ideologias e 

preconceitos somos nós, “porque [afinal] o jardineiro é jesus e as árvores 

somos nozes”. 

Mas não tomem esse desabafo como um pessimista ou elitista em 

relação a humanidade ou até mesmo a internet. Ou um desistir. Era 

natural que os interesses, a propaganda, a guerra de informação, 

desinformação e que toda a máquina de alienação migrasse e se 

reinstalasse nos novas midias, nos novos meios de comunicação e até 

troca, o JP Morgan já tem até as sua criptomoeda! Tolo de quem 

acreditou o contrário, que o capital iria morrer quieto em seus antigos 

hospedeiros. O capital migra de meios e pode até troca de mãos, e se 

perpetua. Assim como os velhos hábitos e idiosicrasias enraizados dos 

povos também se reintalam e reproduzissem com a mesma facilidade 

em qualquer meio. Supor que esses monopolios e culturas de alienação 

morreriam e ao invés de migrar e se replicar nos novos ambientes é 

idealização de quem acredita que o progresso é feito pelo conforto e não 

com muita luta. Mas é inegável que esses organismo e entidades, essas 
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corporações e mentalidades tiveram que se adptar. Por exemplo, agora 

quem produz e retransmite o desconhecimento como conteúdo é o 

próprio telespectador na ilusão de protagonismo provocada pela 

interatividade de uma sociedade que continuam sendo apenas do 

espetáculo, reduzindo absurdamente o custo da reprodução da 

imbecilidade e logo aumento os lucros na compra e venda dos alienados. 

Como a TV a internet já tem os seus barões. E ainda que estes 

estabeleçam seus monopólios sobre outros bens e outras formas tem o 

mesmo efeito causador de impotência que a próprio aparelho estatal e 

seus tentáculos, as corporações peudo-privadas juridicamente 

constituidas ou subsiadas por eles. Ou que há de mais brochante e 

desmoldo que as noticias e opiniões e racionalizações dos comunicadores 

sobre o nosso incrível democracia e governo? A realidade é revoltante, 

mas a sua cobertura e acobertamento é desaminadora. 

Trabalhando assim juntas mais inconscientemente por uma confluência 

de interesses do que de forma articulada e planejada a ação e 

comunicação de um status quo tem o poder extraordinário de alterar os 

estados de consciência, produzindo uma desmobilização letárgica dos 

impotentes frente a massas guiadas por essa grande inconsciência 

coletiva artificial. Tem o poder de normalizar e banalizar o mal e o 

absurdo a ponto dos alienados a ela e por ela, que também participam 

dela sem sequer tomar conta disto, não apenas perdem toda a vontade 

de lutar contra essa condição, ou até mesmo interagir de fato umas com 

as outras e não com essas representações de si mesmo. Suas falsas 

imagens e perfis desse mundo virtual. O efeito disso não estamos só 

assistindo mas sentindo em nossa carne. Literalmente a sociedade que já 

não era nenhum primor de comunhão, tem se desintegrado ainda mais 

em indivíduos com suas cabeças enfiadas no próprio rabo perdidos em 

suas questões venais e intestinas que só falam mas não ouvem. Atores 
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sociais apenas a esperar a deixa para declamar a sua fala decorada de 

um roteiros que não escreveu nem sequer é capaz de compreender. Ou 

seja atores ruins de uma vida reduzida a novelas de bigbrothers com 

script e direção pior ainda. Não é a toa que os show da realidade 

sobretudo as mais brutais de países como o brasil superem e muito a 

ficção, vide a novela sem fim da política. 

A internet que era para ser a antitelevisão, o veiculo da nova 

cosmovisão está se tornando a maior televisão da história da 

humanidade, onde o individuo continua a se desliga de si mesmo e do 

mundo ao seu redor, porém não mais hipnotizado em frente a uma tela, 

mas já aprisionado dentro dela. Assiste embabacado, ou para usar uma 

expressão da moda, perplexo, ao seu eu e seu mundo real não mais de 

fora para dentro, mas já de desse arcabouço para fora. 

Nossas mentes não estão mais entretidas por uma tele-visão vazia, 

nossas mentes são o próprio entretenimento vazio dessa nova fase tele-

visão interativa que não forma mais analfabetos funcionais alienados 

da sua própria intelecção, mas alienados da sua percepção, da 

inconsciência a insenseciência. 

Não estamos virando analfabetos funcionais, isso era do tempo do seu 

avô, estamos virando analfabetos intelectivos. Estamos a perder a sua 

capacidade simbólica de ler e escrever o mundo. De literalmente inteligir 

as pessoas e as coisas reduzidas as representações imagéticas 

projetadas nessa grande caverna do mundo reduzido regido por 

imagens e aparências que é a rede mundial de computadores, aliás rede 

não, cadeia mundial de computadores nesse jogo de espelhos que virou a 

vida, onde o selfie sou eu. 
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Progressivamente as pessoas estão perdendo a capacidade de refletir, 

não meditam vomitam . Não refletem, retransmitem preceitos e 

preconceitos. Afinal para que meditar antes de pensar se a midia para 

pensar o que falamos? E na mídia o meditar e sentar sentar embaixo de 

arvore como um Buda ou Sócrates gente que perde seu tempo pensando 

e repensando, buscando e rebuscando. Pensar e refletir bucar sentidos e 

definição próprias e por conta própria para quê se o Facebook e Google 

já fazem isso por mim? 

Passear pelos vlogs de internet é como assistir a uma gigantesca mesa 

redonda de comentaristas de futebol: um mundo de gente broxada 

esbravejando sobre um jogo que a maioria deles nunca jogou como 

player de verdade, apenas assistiu e torceu. Com uma diferença grave o 

filosobol não é mais sobre colocar uma bola dentro de uma rede, mas 

sobre os destinos passados e futuros do mundo. 

Afinal o pensamento é diálogo, ou mais precisamente um fenômeno 

dialógico de internalização do outro ao qual se supõe a capacidade de 

inteligir. Mas qual diálogo, ou suposição de inteligência é possível hoje 

nas redes da internet? A debate da internet, contaminado pela idiotia e 

idiocracia das politica e suas ideologias, só inspira os instintos mais 

primitivos nas pessoas. E verdade seja dita, não muitas vezes sem razão. 

E isso é um problema ainda mais sério do que a confortável alienação e 

discursos de ódio a seguras distancias, porque os instintos mais 

primitivos não levam a cooperação pela paz, mas a ruptoras sociais e 

guerras. 

Com quem afinal de contas as pessoas que prezam pela paz e dialágo 

estariam estabelecendo debates na sociedade se ela virou um espelho da 

política onde todo mundo já sabe, ainda que não queira falar e admitir 

publicamente faz tempo existe que já não se resolve com dialogo, mas 
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com as vias de fato. Não que a violência resolva qualquer coisa, mas 

está claro que as meras manifestação de protesto ou pior suplica a quem 

é cego e surdo ao alheio não vão funcionar. A violência não é portanto 

uma questão de escolha, mas da falta absoluta delas. Do não ter sequer 

como fugir de uma situação. É por isso que neste caso não se chama 

agressão, mas legitima defesa, a reação de quem não resta outra senão 

reagir e resistir ou ser destruído. E isso que vale para uma pessoa, vale 

também para todas como sociedade e nação. Nós que não somos 

chegados nas vias de fato, e nem temos os meios de fato para lutar, 

quando confrontados com tiranias e tiranos que arrancam suas 

máscaras e dizem na nossa cara, tome o que é seu, e cala sua boca, 

porque daqui ninguém me tira. é por isso que dizem portanto que o povo 

brasileiro é gado porque não importa quanto leve no lombo, não se 

levanta contra o dono que o vende e devora. Mas não é nem burro que 

pelo menos empaca, é cão que lambe e ataque porque uma vez 

domesticado é cegamente fiel ao dono, até mesmo quando é usado como 

cobaia por eles. Pobre homem, pobre cão, usam do que há de melhor 

dele para escravizá-lo e explorá-lo: a fidelidade que acaba sendo com a 

corrupção e covardia dos mestres. 

Hoje portanto é muito difícil encontrar forças de vontade para 

argumentar quando a situação politica, social e em breve a econômica 

caminha a passos largos senão para as vias de fato, a da mais 

domesticada e servil submissão canina. É o Brasil voltando para a 

casinha com o rabo entre as pernas, e se perguntando será que em 2018, 

vai ter ossinho se eu abanar bastante meu rabo? 

Mas retornamos ao dilema presente e não do futuro a repetir o passado. 

O dilema atual onde o imobilismo que hoje verificamos nas ruas e 

internet, se responde com a seguinte pergunta: que vontade pode haver 

se manifestar quando todos os lugares e pessoas dão no mesmo? Se a 



Brancaglione’s Project 

416 

 

voz e o dialógo são inúteis. Que vontade pode ter o cidadão partidário 

da paz, consciente ou inconscientemente perante um conjuntura que no 

seu intimo ele já sabe e não vê mais alterativas verdadeiras senão as 

vias que não quer usar, as de fato? 

É claro que isso é uma visão de velho ranzinza, Isso pode ser visto com 

olhos empreendedores, sociais ou não, os olhos daqueles de que vem no 

problema, nesta carência uma oportunidade de criação de um canal que 

seja um portal para atender uma demanda por informação e 

conhecimento, critica e analítica produzida em tempo real, com 

fundamento e fidedignidade. Não acredito que esta seja uma demanda 

só minha, e de tão poucos que não possa ser sustentada ao menos 

coletivamente. 

Na verdade a internet continua a guardar imensas oportunidades 

sociais ao menos enquanto não for um ambiente economicamente 

completamente dominado pelo subsidio do monopólio da força de fato, 

enquanto os softwares permanecerem mais ou menos alheios alheios a 

fúria legislativa do poder politico-econômico constituído que já controla 

os hardwares onde roda dessa plataforma: as telecomunicações. 

Enquanto a internet não for como os outros aparelhos estatais e 

privados administrado por servidores dos interesses antissociais. Ela 

terá imensas oportunidades inerentes a sua arquitetura. Mas mesmo 

venham ser ainda mais monopolizadas, jamais o serão da mesma forma 

que outras meios-de-produção da informação. Não enquanto a 

sociedade não for novamente apartado da sua condição integrada de 

produtores e consumidores do produto. Enquanto o cidadão produzindo 

lixo ou não, não desistir de produzir o conteúdo que lhe interessa para 

assistir e meramente reproduzir as idéias e conteúdos alheios, o cidadão 

permanece com um poder inédito no capitalismo recente. 
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Ainda terá um potencial revolucionário gigantesco, engendrado pela 

própria exploração do produtor-consumidor da informação que se não 

renunciar a essa condição e deixar se dividir em consumidor e 

trabalhador, mas ao contrário assumir a consciência dessa condição 

produtiva nessa nova fase do capitalismo informacional irá formar de 

fato as novas sociedades da informação. Irá formar associação para 

defender e negociar seus interesses particulares em comum. O interesse 

do que já é uma comunidade a internet, mas que pode ser não mais do 

que isso, pode ser uma sociedade e organizada. 

Quando um trabalhador ou produtor de uma determinada classe para 

reinvindicar sua produção ele precisa da solidariedade não só das 

outras classes e sobretudo da sociedade como consumidora para ter 

sucesso nas suas negociações. Já o produtor da internet, não precisa da 

solidariedade de outras classes, não enquanto a sociedade for de fato 

uma mesma classe integrada de produtores, reprodutores e 

consumidores do seu conteúdo. E na medida da consciência dessa 

condição poderão em comunhão lutar por seus direitos de participação, 

simplesmente parando a produção, numa greve geral que é ao mesmo 

tempo um boicote contra condições e contratos injustos aos quais as 

pessoas se submetem automaticamente sem negociar ou ler, apenas 

clicando eu aceito, por não terem outra alternativa, por não terem 

representatividade isoladamente para dizer, não é assim que eu quero 

entregar minha produção ou consumí-las, mas assim. E negociar. Ou 

usar esse capital enquanto ainda for legalmente, enquanto não for 

juridicamente expropriado, seus dados suas informação até mesmo 

para abrir e bancar serviços concorrentes que atendam suas demandas 

devidamente integradas como produtores e consumidores e na condição 

de quem banca seu próprio negocio, até capitalistas. 
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Isso é evidente é uma corrida desigual não só contra o tempo, mas 

contra quem usa do poder e meios que possui para tomar o que não é 

seu, e difundir a cultura de alienação que é até que novas gerações 

nasçam completamente alienadas e imbecilizadas, acreditando que os 

dados realmente pertence a quem os detém de fato, e não a quem 

natural e inerentemente pertencem a você. E ainda vão agradecer e até 

pagar quando eles prestarem o serviço de devolverem esse bem natural 

para você! Esse processo já está em andamento em diversos níveis. E já 

achamos perfeitamente normal que por exemplo, o Serasa (agora 

Sperian) se aproprie dos seus dados via acordo com a justiça eleitoral 

para de qualificação e venderem e depois ainda dizer que você pode 

consultá-los vejam que graciosos, de graça! 

Justiça Eleitoral repassa dados de 141 milhões de brasileiros para a 
Serasa — Política — Estadão 

O Tribunal Superior Eleitoral (TSE) decidiu repassar informações 

cadastrais de 141 milhões de brasileiros para a Serasa… 

politica.estadao.com.br 

Serasa lança ferramenta gratuita para consulta de nome sujo 

São Paulo — A Serasa Experian lançou um serviço gratuito na internet 

para você consultar se está entre os 60 milhões de… 

exame.abril.com.br 

É por isso que não existe almoço grátis fora da natureza, ladrões não 

dão, mas por definição tomam. E não só o que era do alheio , mas até do 

que é gratuito. Se suas longas manus pudesse alcançar até o Sol, que 

não só e brilha e renasce sobre a cabeças de todos exigiriam de mão 
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armada, culto e posses, como dizimo, tributo ou taxação sobre o que não 

lhes pertence. Se deixarmos não só a terra, a água, mas até o ar o 

simples andar por um mundo natural ou virtual e até as ideias serão 

griladas por quem se acha o dono exclusivo e com direito de se 

apropriar de tudo, até mesmo da Justiça tanto como lei quanto poder 

judiciário. Se deixarmos até imposto pela janelas e sombras teríamos 

que pagar para viver em paz. Na verdade não seria nenhuma novidade 

porque até isso já “inventaram”. 

Se corporações, estados e igrejas ou grandes empresas, ao invés de 

cobrar pelo que não é seu, dessem ou devolvessem faliriam. Porque nada 

do que vendem ou comprar é propriamente seu e o que é não se sustenta 

por conta própria sem do que roubado ou imposto com o subsidio da 

força de fato. No entanto se por ventura, fossem capaz de dar ou trocar 

qualquer coisa o que de produzissem sobre o que é de legitimamente seu, 

já não seriam mais por definição o que são mais outra coisa com o 

mesmo nome. Não seriam mais corporações sustentadas pelo monopólio 

“legitimado” da violência, mas verdadeiras associações produtivas e 

sociedades de paz, tivessem essas instituições razões comerciais ou só 

sociais, produzissem elas bens e serviços públicos ou privados. 

Então no fundo nada de novo. Ou você acha que o tráfico de banco de 

dados pessoais e pessoas vem de hoje? Como é que você acha que aqueles 

caras do telemarketing e da política sabiam de tudo sobre você, sem 

você nunca ter dado nada a eles? Isso é só o mesmo capitalismo de 

Estado agora na nova fase da informação. No fundo o mesmo crime 

legalizado de expropriação e concessão sobre direitos de propriedades 

da pessoa natural em favor de direito “adquiridos” ilegitima 

artificialmente e criminosamente legalizados pela aliança entre Estado-

jagunço e corporações-mandantes de um mesmo latrocínio continuo. 

Um roubo até de quem já não tem mais nada o que eles possam tirar e 
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traficar além de suas corpos, personalidades, reputações direitos 

convertidos de capitais em dívidas e obrigações. E “tem que manter isso 

aí, viu?” 

Na verdade tamanha indignação não veio por causa disso. Mas por um 

infeliz giro que fiz para ficar antenado nas opiniões das redes e canais 

sobre o episódio de Charlottesville. 

É na verdade sobre esse conflito que pretendia falar, e isso que escrevi 

acima deveria ser só uma curta introdução. Não foi. Acabou virando 

outro critica maior e mais ampla sobre toda a cultura internética. Agora 

deveria voltar ao LETS e a economia solidária mas não vou conseguir 

não antes de registrar uma ou duas palavras sobre a questão nesse meu 

blog que padece dos mesmo males que critiquei um exercício gratuito da 

divina arte da mediocridade na internet: opinar sobre tudo que todo 

mundo está falando… Charlottesville. 

Vou então latir mais um pouco, porque não só a fidelidade, mas a 

revolta é outra qualidade humana que é usada contra ele mesmo. Até 

porque, por mais que os ladrões escravagistas propagandeiam o 

contrário, que se não fosse o chicote nas costas ou a cenoura o povo não 

faria nada. É simplesmente da nossa natureza,não conseguimos parar 

de trabalhar e produzir, mesmo quando não nos pagam quase nada, 

nada ou até mesmo temos que pagar para poder fazer isso. Se fosse só o 

medo que movimentada não seria uma vida sem emprego, utilidade ou 

valor dada pelo alheio. Mas o medo de não ter um uma trabalho livre, 

criativo e capaz de preencher a nossa existência de significado. Mas essa 

busca de sentido não é movida por medo do desconhecido que está por 

vir, mas sim pela profissão de fé que o sentido e a liberdade um dia hão 

de nascer como o luz do sol sobre a cabeça de todos. 
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Pobre do homem de paz que tem seu maior bem, a sua vocação 

irrefreável para o trabalho e a livre criação tomada como o capital de 

quem vive de vender pacotes de maldades, e a força do culto a 

supremacia das supremacias: a da violência, que rouba, priva e aliena 

as pessoas não só dos bens naturais do é tido público e comuns, mas 

também dos bens seus bens mais absolutamente particulares e privados. 

Rouba a soberania das soberanias: a liberdade de concepção e produção 

do viver como manifestação do sentido próprio da sua existência, 

destruindo o capital dos capital que é inexpropriável a força de vontade, 

a vontade de liberdade, a anima e alma de todas as criaturas livres 

feitas a imagem e semelhança do “Criador” e perpetuo libertador, que a 

propósito ao contrário do que vende a propaganda não é ele, é ela: a 

Liberdade. 

Mas deixamos as disputas epistemológicas e mitológicas de lado, e 

voltemos ao mundo, para exercitar um pouco da divina mediocridade 

humana de falar de tudo sobre o que quer que todo mundo esteja 

falando, porque ninguém é de ferro: Charlotesville. 

 


